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Ks. Bogdan Czyzewski®
DE SYMBOLONICETASA Z REMEZJANY W SWIETLE SYMBOLI WIARY IV WIEKU

W spusciznie literackiej biskupa Remezjany (dzisiaj Bela Palanka w Serbii) Nicetasa
(ur. ok. 335 - zm. po 414), odnalezé mozna wazne dzielo noszace tytut Instructio ad
competentes. Gennadiusz w De viris illustribuspisze, ze jest to ,,szes$é krotkich ksiag,
stuzacych do pouczania tych, ktérzy przygotowuja sie do chrztu”'. Jedna z nich, pia-
ta z kolei, noszaca tytul De symbolo, zawiera omowienie symbolu wiary, ktérego
znajomo$¢é w katechetycznym przygotowaniu kandydatéw do chrztu §w. byla nie-
zmiernie wazna.

Wspomniane dzieto stanowi bez watpienia prawdziwa perle w literaturze
starozytnej poswieconej wyznaniom wiary. Jezeli chcielibySmy ogélnie scharaktery-
zowac ten krotki wyktad Symbolu wiary stanowiacy czes¢ wiekszej calosci, naleza-
toby powiedzieé, ze odznacza sie prostota przekazu dostepnego dla przecietnego czy-
telnika, a jednoczesnie jest ,,dla wiernych swiatlem wiary i wzorem prawowierno-

§cit.

Pytanie, jakie chcemy sobie postawic i na nie odpowiedzie¢, to przede wszys-
tkim, czy wyjasnienie przez Nicetasa Symbolu wiary jest oryginalne w stosunku do
wezesniejszych. Dlatego najpierw poroéwnamy teksty wybranych Symboli wiary:
rzymskiego, mediolanskiego i remezjariskiego. Pierwszy z nich, czyli rzymski, ucho-
dzi za wzor dla poZniejszego Symbolu apostolskiego, ale takze dla Symbolu przeka-
zanego przez Nicetasa oraz Sw. Ambrozego z Mediolanu. Nastepnie dokonamy anali-
zy wykladu Symbolu Nicetasa z Remezjany i pobieznie poréwnamy z tym, co po-
wiedzial na ten sam temat Sw. Ambrozy.

1. Podobieristwa i roznice

Nie miejsce tutaj na przedstawianie historii Symbolu wiary. Temat ten zostat juz bo-
wiem wiele razy oméwiony®. Nalezy jedynie wskaza¢ na tzw. Symbol rzymski be-

* Ks. dr hab. Bogdan Czyzewski, prof. UAM - profesor nadzwyczajny z Zaktadzie Teologii
Patrystycznej i Historii KoSciola Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, wiceprezes Sekcji Patrystycznej; e-mail : czybo@amu.edu.pl.
Gennadlusz z Marsylii, De viris illustribus, 22, PL 58, 1073.

B Degorski, Katechezy przedchrzcielne Nicetasa z Remezjany, VoxP 10 (1990), z. 18, s. 110.

* Por. chociazby serie artykuléw wydanych z okazji sympozjum na temat Symbolu
apostolskiego: R. Knapinski (red.), Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciola do
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dacy matka dla Symbolu apostolskiego, ktory ostatecznie uksztattowal sie w VI wie-
ku'’. Wspomniany Symbol rzymski byl niewatpliwie wzorem dla Symbolu wiary Ko-
Sciola w Remezjanie za czaséw biskupa Nicetasa, a takze dla Symbolu mediolan-
skiego. Sw. Ambrozy interpretuje Symbolw Explanatio Symboli ad initiandos. Tekst
tego ostatniego spisany zostal przez stenograféw. Zapisano jedynie poczatkowe oraz
konicowe fragmenty poszczegélnych artykulow wiary. Powodem takiego skrétowego
potraktowania tekstu Symbolu mégt byé nakaz zachowywania tajemnicy, tzw. dici-
plina arcani, albo tez stenograf dla ulatwienia sobie zadania spisywal wylacznie
pierwsze i ostatnie stowa kazdego z artykutu wyznania wiary. Mimo tego udalo sie
odtworzy¢ calo$¢ wyznania wiary KoSciola w Mediolanie z czaséw §w. Ambrozego.
Pozwolily na to spisane same fragmenty Symbolu, jak i dodane do nich objasnienia.
Poréwnania trzech tekstéw dokonat juz J. N. D. Kelly, a takze o. B. Degérski5 iks.S.
Longoszﬁ. Ograniczamy sie zatem tylko do zaznaczenia w tekstach réznic (kolorowe
zaznaczenia) istniejacych w Symbolach wiary KoSciola rzymskiego, remezjaniskiego
i mediolanskiego.

Symbol rzymski Symbol remezjanski Symbol mediolanski
,Credo in deum patrem | ,,Credo in deum patrem | ,,Credo in deum patrem
omnipotentem,; omnipotentem, caeli et omnipotentem,;
terrae creatorem;
et in Christum Iesum et in filium eius Iesum et in Iesum Christum,
filium eius unicum, Christum dominum nos- | filium eius unicum,
dominum nostrum, trum, dominum nostrum,
qui natus est de Spiritu natum ex Spiritu sancto | qui natus est de Spiritu
sancto et Maria virgine, et ex virgine Maria, sancto ex Maria virgine,
qui sub Pontio Pilato passum sub Pontio qui sub Pontio Pilato
crucifixus est et sepultus, | Pilato, crucifixum, passus est et sepultus,
mortuum,
tertia die resurrexit a tertia die resurrexit vivus | tertia die resurrexit a
mortuis a mortuis, mortuis
ascendit in caelos, ascendit in caelos, ascendit in caelum,
sedet ad dexteram patris, | sedet ad dexteram patris, | sedet ad dexteram patris,
unde venturus est inde venturus iudicare inde venturus est
iudicare vivos et vivos et mortuos; iudicare vivos et

Soboru Trydenckiego, Lublin 1997; por. takze B. Czyzewski, Wierze w Boga Ojca...,
Gniezno 2012, s. 11-36.

*Por. ]J. Stomka, Ojcowie, starozZytne wyznania wiary I oficjalne teksty Kosciola staroZytnego
w Katechizmie KosSciola Katolickiego, [w:] R. Knapinski (red.), Symbol Apostolski..., dz.
cyt., s. 33.

> Por. B. De gorski, Pozaugustyriskie komentarze patrystyczne do Symbolu Apostolskiego, [w:]
R. Knapinski (red.), Symbol Apostolski..., dz. cyt, s. 185-235.

S por. 8. Longosz, Struktura Symbolu Apostolskiego, [w:] R. Knapinski (red.), Symbol
Apostolski..., dz. cyt., s. 77-98.
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mortuos; mortuos;
et in Spiritum sanctum, et in Spiritum sanctum, et in Spiritum sanctum,
sanctam ecclesiam, sanctam ecclesiam catho- | sanctam ecclesiam,
licam,
communionem sancto-
rum,
remissionem peccato- remissionem peccato- remissionem peccato-
rum, rum, rum,
carnis resurrectionem”. | carnis resurrectionem”. | carnis resurrectionem”’.

2. Najwainiejsze aspekty teologiczne

a) W Wyznaniu wiary Nicetasa mozna odnaleZ¢ kilka waznych aspektow teo-
logicznych. Pierwszy odnosi sie do Osoby Boga Ojca. Biskup definiuje Go kilkoma
okresleniami, ktére przypominaja teologie apofatyczna. Bég Ojciec wszechmogacy,
Stworzyciel nieba i ziemi, jest wedlug Nicetasa Niezrodzony, co oznacza, ze ,,przez
nikogo nie powstal, od nikogo nie wziat poczatku”g. Biskup nazywa Go takze Bogiem
Niewidzialnym, poniewaz nie moze Go ,,zobaczy¢ zadne oko cielesne™. Nastepnie
jest tez Bogiem Niepojetym, On zas ,,wszystko pojmuje”"’. Nicetas méwi réwniez, ze
Ojciec jest Bogiem Niezmiennym, co oznacza, Ze ,,nie zmienia sie z uptywem czasu,
nie starzeje sie z wiekiem, lecz zawsze jest taki sam™"".

Poza okresleniami apofatycznymi spotykamy u biskupa Remezjany takze
nazwy: Bég Dobry, Sprawiedliwy, Stworzyciel nieba i ziemi'”. Jest On nie tylko Bo-
giem, ale i Ojcem. Dowodem na to pozostaje fakt posiadania przez Niego Syna. On
jest Ojcem

przez Syna, majac mianowicie Syna, ktorego jest Ojcem. [...] Przed wszystkimi

wiekami, przed wszelkim poczatkiem, przed wszelkim zupelnie czasem zro-

dzil z siebie Syna, Duch Ducha, Bég Bogalg.

Sw. Ambrozy w swoim Wyjasnieniu wiary zwraca uwage na dodatek okreslajacy Oj-
ca jako niewidzialnego i niecierpietliwego, ktéry pojawia sie¢ w wyznaniu wiary jego
poprzednika - semiarianiskiego biskupa Auksencjusza“. Biskup prawowierny Me-
diolanu pomija te okreslenia, poniewaz pragnie by¢ wierny Symbolowi rzymskie-
mu. Co wiecej, uznaje, iz dodanie do Symbolu wyrazenia: invisibilis et inpassabilis
moze dowodzi¢, ze Chrystus nie jest prawdziwym Bogiem, poniewaz w odréznieniu

7 Na podstawie J. N. D. Kelly, / simboli di fede della Chiesa antica. Nasciti, evoluzione, uso
del credo, Napoli 1987, s. 436.

¥ Nicetas z Remezjany, O symbolu wiary, 2.

' Tamze.

" Tamze.

" Tamze.

2 por. tamze.

" Tamze.

“Por. B. Degérski, Pozaaugustyriskie komentarze..., dz. cyt., s. 189.



DE SYMBOLONICETASA Z REMEZJANY W SWIETLE SYMBOLI WIARY IV WIEKU

od Ojca jest widzialny, cierpietliwy i zmiennyls.

b) Drugi aspekt teologiczny, na jaki zwraca uwage Nicetas z Remezjany, doty-
czy Osoby Syna. Jemu poswieca o wiele wiecej miejsca w wyjasnieniu symbolu, co
jest zrozumiale, poniewaz dotyczy ono kilku waznych kwestii chrystologicznych:
wiary w Syna Bozego, w Jego ludzkie zrodzenie z Ducha Swietego i Maryi Dziewicy,
w ukrzyzowanego i zmartwychwstatego, wreszcie w chwalebnie wstepujacego do
nieba i sadzacego zywych i umarlych Jezusa. Czytajac komentarz Nicetasa do wy-
mienionych artykuléw wiary na temat Syna, mozna odnies¢ wrazenie, Ze mamy do
czynienia z wyznaniem o charakterze wylacznie chrystocentrycznym. Warto przyj-
rze¢ sie blizej temu fragmentowi i chrystologii, jaka reprezentuje biskup Remezjany.

Nicetas w swojej chrystologii podkresla przede wszystkim prawdziwos$é bo-
skiej i ludzkiej natury Chrystusa. Pierwsza jest odwieczna, druga - cztowiecza, réw-
nie prawdziwa jak pierwsza, chociaz bez udzialu mezczyzny, jedynie moca Ducha
Swietego stat sie cialem i narodzil z Maryi Dziewicy. Autor zaznacza, ze przyjecie
ludzkiej natury nie spowodowalo zZadnej zmiany w béstwie Chrystusa: ,,Pozostajac
Bogiem stat sie czlowiekiem”". Przypomina to wypowiedz sw. Atanazego Wielkiego
zawarta w Mowach przeciw arianom, w ktérych mowi m. in. o Chrystusie, ze ,,nie
stal sie inny po przyjeciu ciala, lecz okryt sie nim, bedac soba”"". Nad tym samym
problemem, prawie dwa wieki wczesniej, zastanawiat sie Tertulian:

W jaki spos6b Stowo stato sie ciatem, mianowicie czy jakby przeobraziwszy sie

w cialo, czy przywdziawszy cialo? Z pewnoscia przywdziawszy. Zreszta trzeba

wierzy¢, ze Bog, jako wieczny, jest niezmienny i nie przeksztalca sie'.

Chrystus zatem, wedlug Nicetasa, przyjmujac czlowieczenstwo nie przestat by¢ Bo-
giem.

Biskup Remezjany w ciekawy sposéb uzasadnia powdd przyjecia czlowie-
czenistwa. Oprdcz znanego i czesto powtarzanego przez Ojcéw argumentu zwigzane-
go z odkupieniem czlowieka, biskup wskazuje na mozliwos¢ doswiadczenia przez
cztowieka prawdziwego bostwa Chrystusa:

Pozostajac Bogiem stat sie czlowiekiem, aby ludzie mogli Go widzieé, przyjac

Jego nauke i zbawienie, poniewaz nie do§wiadczyliby Bdstwa inaczej jak przez

przyjecie przez Niego widzialnego ciata®.

W kontekscie powyzszej opinii Nicetasa warto spojrzeé na wypowiedzi sw. Ambroze-
go odnoszace sie do Syna. Wedtug niego Chrystus przyjal cale nasze czlowieczen-

5 por. Ambrozy z Mediolanu, Wyjasnienie Symbolu, 4: ,Arianie znalezli sobie w tym
lekarstwie powdd do oskarzen. Poniewaz my zachowujemy Symbol Kosciota rzymskiego,
oni uwazali za niewidocznego i niepodlegajacego cierpieniom wszechmocnego Boga i
dlatego méwili: Widzisz, Symbol to zawiera, aby pokazaé, ze Syn jest widzialny i podlega
cierpieniu”.

" Nicetas z Remezjany, O symbolu wiary, 3.

1 Atanazy Wielki, Mowy przeciw arianom, 11 8.

18 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, XXVII 6.

" Nicetas z Remezjany, O symbolu wiary, 3.
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stwo, czyli cialo, rozumna i doskonalg dusze ludzkazo. Jest to z pewnosciag wyrazna
polemika skierowana przeciwko apolinarystom. Podobnie jak Nicetas, biskup Me-
diolanu podkresla, Ze Syn stajac sie czlowiekiem pozostal prawdziwym Bogiem. Nie
narodzit sie ,,z nasienia mezczyzny, lecz zostal zrodzony za sprawa Ducha Swietego z
Dziewicy Maryi” (de Spiritu sancto ex Maria Virgz'ne)ZI. W Symbolu rzymskim po-
wiedziane jest natomiast, ze Chrystus narodzit sie de Spirifu sancto [...] et Maria vir-
gine (,,przez Ducha Swietego i Maryi Dziewicy”). Natomiast w Symbolu remezjai-
skim czytamy: natum ex Spiritu sancto et ex virgine Maria (,,narodzil sie z Ducha
Swietego i z Dziewicy Maryi”).

¢) Trzeci wreszcie aspekt trynitarny odnosi sie do Osoby Ducha Swietego. Ni-
cetas nie poswieca Mu tyle uwagi co Chrystusowi, ale wystarczajaco uzasadnia Jego
role i miejsce w tajemnicy Tréjcy Swietej oraz w zyciu cztowieka. Biskup Remezjany
méwi o Duchu Swietym, ze jest jeden, pochodzi od Ojca, zstapil z nieba na Chrystu-
sa, uswieca wszystko i wszystkich. Dziatanie Ducha Swietego jest, wedtug biskupa,
wielorakie. Polegato ono kiedy$ na ustanowieniu prorokéw i natchnieniu Aposto-
téw, dzisiaj zas uswieca wierzacych w czasie chrztu sw. i pomaga osiagna¢ wiecz-
no$¢. Nicetas przywoluje takze wypowiedz Chrystusa odnoszaca sie do tzw. grze-
chu przeciwko Duchowi Swietemu (por. Mt 12, 32), w zaden jednak sposéb nie wyja-
$nia, na czym on konkretnie polega®.

ZXkolei dla §w. Ambrozego wiara w Ducha Swietego jest tym samym, co wiara
w QOjca i Syna:

Jakiekolwiek przyjmiesz sakramenty, przyjmiesz w imie tej Trgjcy. Niech nikt

cie nie oszuka! Widzisz wiec, ze czcigodna Trdjca posiada to samo dziatanie, to

samo uswiecenie, te sama godnos’c’24.

Wydaje sie, ze, podobnie jak w Symbolu rzymskim, tak i u Sw. Ambrozego mamy do
czynienia z zabarwieniem trynitarnym. Zalezy mu bowiem przede wszystkim na
pokazaniu, ze w Tréjcy Swietej jest odwieczne béstwo, odrebnosé Oséb i réwnosé w
majestacie.

d) Poza tematami trynitarnymi odnajdujemy w wyznaniu wiary Nicetasa z
Remezjany takze ciekawy watek eklezjologiczny, zwiazany ze zdaniem: ,,Wierze w
Swiety, katolicki Kos$ciol” (credere sanctam ecclesiam catholicam). Cale uzasadnie-
nie i wyjasnienie zmierza wtasciwie ku jednemu, by przedstawi¢ Kosciot jako ,,je-
den”. Jest to wyrazne przeciwstawienie sie wszystkim, ktérzy czynia sie wlascicie-
lami badz tez przywodcami innych Koscioléw, nazwanych przez Nicetasa ,,pseudo-

. 2992
kosciotami”®.

Nowoscia jest takze okreslenie Kosciota przymiotnikiem ,,katolicki”. Po raz

2 por. Ambrozy z Mediolanu, Wyjasnienie Symbolu, 3.
*' Tamze.

# Por. Nicetas z Remezjany, O symbolu wiary, 7.

* Por. tamze.

2 Ambrozy z Mediolanu, Wyjasnienie Symbolu, 5.

# Por. Nicetas z Remezjany, O symbolu wiary, 10.
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pierwszy spotykamy ten termin w wyznaniu wiary wiasnie u Nicetasa™. Wezesniej
pojawialo sie to okreslenie w sensie ,,0g6Iny”, ,,powszechny”. Sw. Ignacy Antiochen-
ski jako pierwszy uzywa stowa ,katolicki” w znaczeniu eklezjolog‘icznym27, czyli ta-
kim, Ze ogarnia caly swiat. P6Zniej, w drugiej potowie II wieku, stowo ,,katolicki” po-
jawiaé sie bedzie na oznaczenie Kosciota prawowiernego, w odréznieniu od roznych
grup heretyckich uwazajacych sie za koéciolyzg. Nicetas zatem w takim wtasnie zna-
czeniu okreslil Kosciol, by odr6zni¢ go od sekt wyznajacych falszywa doktryne i
przestrzec przed nimi przygotowujacych sie do chrztu.

e) W wyjasnieniu przez biskupa Remezjany wiary pojawia sie takze okresle-
nie ,,Swietych obcowanie”. Wydaje sie, Ze jest to jedno z pierwszych odniesien do
communio sanctorum w znanych nam symbolach wiary. Biskup Remezjany inter-
pretuje te prawde w nastepujacy sposéb:

Czymze innym jest Kosci6l niz zgromadzeniem wszystkich swietych? Od po-

czatku bowiem Swiata czy to patriarchowie - Abraham i Izaak, i Jakub - czy

prorocy, czy Apostolowie, czy meczennicy, czy inni sprawiedliwi, ktérzy byli,

ktorzy sa, ktorzy beda, stanowia jeden Kosciol. Zostali bowiem uswieceni w

jednej wierze, jednym sposobem zycia, naznaczeni jednym Duchem, stali si¢

jednym Ciatem. Jak twierdzi sie i zostalo napisane, jego glowa jest Chrystus

(por. Ef 1, 22; 5, 23; Kol 1, 18). Powiem jeszcze wiecej. Nawet aniotowie, nawet

moce i potegi niebieskie zrzeszone sa w tym jednym Kosciele. [...] Wierzysz, ze

w tym jednym KoSciele dostapisz Swietych obcowania? Wiedz, Ze ten jeden ka-

tolicki Koscidt zostat ustanowiony na calym okregu ziemi; powiniene§ mocno

trzymac sie wspélnoty z nim*.

Istnieja przypuszczenia, ze Zrédlem dla Nicetasa byla tutaj teologia wschodnia. Cze-
sto bowiem na Wschodzie uzywano odpowiednika greckiego: kowvovia tdv dylov w
przeciwienistwie do niezmiernie rzadko wystepujacej na Zachodzie lacinskiej for-
muly: communio sanctorum™. Biskup wlasnie w Kosciele katolickim dostrzega
»Swietych obcowanie”, poniewaz jest on wspolnota wszystkich swietych, poczawszy
od patriarch6w, prorokéw, poprzez Apostoléw i meczennikéw, sprawiedliwych cza-
s6w minionych, terazniejszych i przysztych. Tym zas, co laczy rézne pokolenia ludzi
w Kosciele, jest jedna wiara.

% Pézniejsze, zachodnie wyznania wiary beda przejmowaly formute sanctam Ecclesiam
catholicam, np. Cezary z Arles, Faustus z Riez, Marcin z Brakary, Ildefons z Toledo.

*" por. Ignacy Antiocheniski, List do Kosciola w Smyrnie, 8, 2.

® Np. biskup Rzymu Korneliusz uzywa slowa ,Kosciél katolicki”, aby uswiadomié
Nowacjanowi, iz Kosci6t katolicki w Rzymie ma tylko jednego biskupa (por. Euzebiusz z
Cezarei, Historia koscielna, V1, 43, 11).

* Nicetas z Remezjany, O symbolu wiary, 10.

30 Wiecej na ten temat oraz o ewentualnym pochodzeniu u Nicetasa sformulowania
communio sanctorum por. B. Degorski, Pozaugustynskie komentarze..., dz. cyt., s. 197-
199 ; por. takze J. N. D. Kelly, 7 simboli di fede, dz. cyt., s. 383-384. Nalezy tez zaznaczy¢, iz
formule communio sanctorum poswiadczaja pozniejsi autorzy wyjasnienia Symbolu,
zwlaszcza ci, ktérzy uzywali slowa ,katolicki” w odniesieniu do Kosciota, np. Cezary z
Arles czy Faustus z Riez.
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3. Polemika Nicetasa z heretykami

Objasnienie wiary daje takze Nicetasowi okazje do podjecia polemiki z przeciwni-
kami nazywanymi przez niego wprost heretykami lub schizmatykami. Jednych
wymienia po imieniu, innych opisuje i z kontekstu jego wypowiedzi mozna domy-
Slaé sie, o kogo chodzi.

Bezposrednio wymienieni sa manichejczycy, katafrygijczycy oraz marcjoni-
ci, pozostali za$ okreSleni zostali tylko og6lnie mianem heretykéw i schizmatykow.
Nazwy wspomnianych trzech grup pojawiaja sie przy okazji uzasadnienia, ze nalezy
wierzy¢ w §wiety katolicki Koscidl. Z calym naciskiem Nicetas podkresla, ze jest on
jeden, wszystkie inne natomiast, tak jak wymienione wcze$niej grupy, to tylko
»pseudo-koscioly”, nie majace nic wsp6lnego z prawdziwym i jedynym Kosciolem®.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, co taczy te trzy sekty. Z cala pewnoscia jest to wrogos¢
wobec materii i tego wszystkiego, co cielesne. Manichejczycy uwazali, ze w czlowie-
ku istnieje iskra swiatla, ktora wyzwoli¢ mozna przez uwolnienie od materii i ciem-
nosci*. Katafrygijczycy (herezja Frygijczykow) z kolei, bioracy swoja nazwe od Fry-
gii w Azji Mniejszej, miejsca swojego pochodzenia, to inne okreslenie montanistéw
(od IV w.), ktérzy glosili falszywy profetyzm (zalozyciel Montan uwazal siebie za
szczegdlnego proroka Ducha Swietego) oraz egzaltowany entuzjazm dla dziewictwa i
meczeristwa®. Wreszcie marcjonici glosili dualizm Boga. Pierwszy z nich - Bog Sta-
rego Testamentu, stworzylt Swiat materii, w tym ciato, bedace wiezieniem dla duszy
czlowieka™. Drugim elementem, ktéry taczy wymienione trzy sekty (herezje), to z
pewnoscia odejscie od prawdziwego i jednego Kosciola katolickiego oraz utworzenie
wlasnych koScioléw. Odnosnie do tych sekt, pojawia sie w tekscie Nicetasa krotkie
uzasadnienie, ze

przestaly by¢é Kosciotem Swietym, skoro zwiedzione przez nauki diabelskie

w%eg'szq inaczej, postepuja inaczej niz nakazal Chrystus a przekazali Apostoto-

wie .

Pozostali heretycy i schizmatycy zostali w taki sposéb ogélnie okresleni w wyznaniu
wiary Nicetasa, ze wskazaniem i opisem ich btednej doktryny. Biskup dwukrotnie
wspomina o doketach przy okazji wyjasnienia nauki o prawdziwym czlowieczen-
stwie Chrystusa. Méwi, Ze Jezus jest

czlowiekiem - z Dziewicy ze wzgledu na ludzi, zrodzonym prawdziwie, a nie

pozornie. Tak sadza pozostajacy w bledzie heretycy, ktérzy wzdrygajac sie

przed tajemnica Boza twierdza, ze Wcielenie Panskie stanowi urojenie; ze ja-

*! Por. Nicetas z Remezjany, O symbolu wiary, 10.
% Ppor. G. O°'Collins, E. G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych z indeksem
N angielsko-polskim, t1. ]. 0z6g, B. Zak, Krakéw 2002, s. 170.
?3 Por. M. Banaszak, Historia Kosciola Katolickiego, t. 1. StaroZytnosc, Warszawa 1989, s. 71.
3 por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, s. 94-96.
35 nps . .
Nicetas z Remezjany, O symbolu wiary, 10.
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koby wydarzylo sie tak naprawde to, co bylo widzialne, ale [w istocie] zmylilo

oczy ludzkie™.
Taka argumentacja dla Nicetasa jest nie do przyjecia, poniewaz zaprzecza prawdzi-
wosci zbawienia. Nie mozna, zdaniem biskupa, oddziela¢ tego, co ludzkie, od tego,
co boskie w Chrystusie. Chociaz nie uzywa on bezposrednio terminologii okreslaja-
cej zjednoczenia dwdch natur w Chrystusie, to z cala pewnoscia nalezy w takim du-
chu odczytaé jego doktryne chrystologiczna poparta wydarzeniami biblijnymi:

Jedno i drugie istniato: czlowiek widzialny i B6g niewidzialny. Jad! jako czlo-

wiek i nakarmil jako Bdg pie¢ tysiecy mezczyzn piecioma chlebami (por. Mt

16,9 par.). Pragnal jako czlowiek i dostarczyt wody zycia jako Bég (por. J 4, 10).

Spal na statku jako czlowiek, lecz rozkazywal wiatrowi i morzu jako Bég (por.

Mk 4, 38-39 par.). Mial rece przybite do krzyza jakp czlowiek, lecz obdarzy? ra-

jem ufajacego Mu lotra jako Bog (por. Lk 23, 43). Smier¢ wreszcie przyjat, wy-

zbyl si¢ na chwile ciala jako czlowiek, lecz wskrzesil je z grobu od czterech dni

martwe jako Bég. Nalezy wierzy¢ w Chrystusa pod kazdym wzgledem: jako

Boga i jako czltowieka. Jak daje sie poznac jako cztowiek przez cierpienie”’, tak

objawia sie jako Bog przez boskie czynygg.
Powtérnie Nicetas odnosi sie do doketéw, kiedy wskazuje na prawdziwe cierpienia,
ktérym poddany zostat Chrystus:

Nie cierpial w swoim bdstwie, lecz czlowieczenstwie. Bog bowiem nigdy nie

podlega cierpieniu?’g.
Nicetas robi takze aluzje do arian. Nazywa ich ,,nauczycielami klamstwa”", ponie-
waz uznaja Chrystusa wylacznie za czlowieka. Biskup wyjasnia, iz zaréwno cuda
dokonane przez Chrystusa, jak i cala Jego nauka temu przecza. Koronnym argumen-
tem sa dla niego stowa z ] 10, 38: Chocbyscie Mi nie wierzyli, wierzcie moim dzie-
fom, abyscie poznali i wiedzieli, ze Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu"'. Przestrzega
rowniez:

Jesli tez heretyk uchodzacy za chrzescijanina naucza ciebie, ze Chrystus jest

stworzeniem, [...], niech ci bedzie jak poganin i celnik (por. Mt 18, 17), ponie-

waz sklania cie do balwochwalstwa doradzajac czci¢ stworzenie ™.
W tekscie o umeczeniu Chrystusa za czaséw Poncjusza Pilata, stwierdza, ze

niektorzy heretycy zwiedzeni demonicznym podstepem plota glupstwa o wie-
cej niz jednym Chrystusie. Dowiedziales sie wiec takze o czasie Meki, abys wy-

36 Tamze, 4.

T Passiones moze oznacza¢ tez ludzkie doznania, zwlaszcza przy zaistniatej
przeciwstawnosci: passiones - opera. Natura ludzka jest bardziej bierna, boska - czynna.

* Nicetas z Remezjany, O symbolu wiary, 4.

* Tamze, 5.

40 Tamze, 4.

' Por. tamze.

2 Tamze, 9.
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znal, Ze nikt inny nie zostal umeczony poza Nim, ktéry na prawde zostal ume-

czony pod Poncjuszem Pilatem za zbawienie swiata®,
Nicetas czyni takze kréotka aluzje do macedonian, kiedy stwierdza:

Jesli tez heretyk uchodzacy za chrzescijanina [...] przekonuje, ze Duch Swiety

nie znajduje sie we wspélnocie chwaly wraz z Ojcem i Synem, niech ci bedzie

Jak poganin i celnik (Mt 18, 17), poniewaz sklania cie do balwochwalstwa do-

radzajac czci¢ stworzenie™,
Stosunkowo duZo miejsca poswieca biskup Nicetas gnostykom. Z troska zacheca ka-
techumenoéw stowami §w. Pawta: ,strzezcie, najmilsi, depozytu [wiary], unikajac
Swiatoweyj, czczej gadaniny I przeciwstawnych twierdzen falszywej wiedzy (1 Tm 6,
20" W innym miejscu, odnoszac si¢ do wiary w zmartwychwstanie ciata i zZycie
wieczne, zwraca sie do

wielu heretykéw, ktérzy podwazaja wiare w zmartwychwstanie, opowiadajac

sie za zbawieniem samej duszy, a negujac zmartwychwstanie ciata®,
Dalsza czes¢ wywodu Nicetasa to podwojna argumentacja: biblijna oraz rozumowa.
W pierwszej, Niceats powotuje sie na ,,wiarygodnych swiadkéw”"’, czyli na teksty Pi-
sma Swietego, w ktérych jest mowa o obietnicy zmartwychwstania, zaréwno duszy
jaki ciala. Nie moze by¢ inaczej, przekonuje biskup Remezjany, poniewaz

substancja sklada sie z dwdch element6w, to jest z ciala i duszy. Gdy czlowiek

rozstaje sie z tym zyciem, dusza nie umiera, lecz kiedy ona odchodzi, samo

tylko cialo umiera; a gdy cialo psuje si¢ w ziemi, dusza zostaje zatrzymana sto-

sownie do swoich zastug albo w miejscu §wiatla, albo w miejscu ciemnosci.

[Tak dzieje siel, aby w dniu przyjscia Pana z nieba, kiedy przybedzie ze swoimi

Swietymi aniotami, kiedy wszyscy zmartwychwstana, réwniez i dusze wrocity

do cial i nastapito sprawiedliwe rozdzielenie ludzi ztych i dobrych®,
Nicetas przekonuje takze gnostykow watpiacych w zmartwychwstanie ciala argu-
mentem natury rozumowej, ktory posiada takze podloze biblijne. Méwi o ziarnie
pszenicznym zasianym w ziemie, ktore ,,zwilZone przez rose z niebios, gdy zbutwie-
je, dopiero wtedy wraca do zycia i wschodzi (por. 1 Kor 15, 36n.)”*. Tak sie tez dzieje
z czlowiekiem: umiera jak to pszeniczne ziarno, ale B6g wskrzesi go do Zycia.

W przypadku sw. Ambrozego odwotania do heretykéw sa bardzo rzadkie.
Czyni to wylacznie w odniesieniu do sabelian i arian.

Streszczenie

Symbol rzymski byt fundamentem dla Symbolu Kosciola w Remezjanie i w Mediolanie
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(ogromne podobienstwa, znikome réznice). Nowoscia Symbolu Nicetasa jest okreslenie Ko-
$ciola jako katolicki (brakuje tego okreslenia w Symbolu Kosciota w Rzymie i w Mediolanie,
brakuje takze w pézniejszych wykladach Symboluz: u Rufina z Akwilei, Quodvultdeusa, $w.
Piotra Chryzologa). Podobnie jest z communio sanctorum. Okreslenie to wystepuje wylacz-
nie u Nicetasa z Remezjany. Rdzne sa punkty ciezkosci w objasnieniach Symboluwiary: Nice-
tas prowadzi wyktad w duchu chrystocentrycznym. U §w. Ambrozego mamy do czynienia z
trzykrotnym odméwieniem wyznania wiary, najpierw recytuje je biskup lub duchowny,
drugi i trzeci raz - katechumeni. Sw. Ambrozy z Mediolanu zdecydowanie podkresla apostol-
sko$¢ Explanatio Symboli.

Stowa kluczowe

Symbol wiary, wyznanie wiary, Symbol Rzymski, De symbolo, Nicetas z Remezjany, Ambro-
zy z Mediolanu, Swietych obcowanie.

Nicetas of Remesiana’ De symbolo in the Light of the Faith Symbols in the 4th Century (abstract)

The Roman Symbolwas a fundament for the Symbol of the Church in Remesiana and Milan
(great similarities, small differences). A newness in the Nicetas’ Symbol is the definition of
the Church as Catholic (missing term in the Creed of the Church of Rome and Milan and in
the later explanations of the Symbol of the authors such as Rufinus of Aquileia,
Quodvultdeus and St. Peter Chrysologus). Similarly, the idiom communio sancforum,
community of Saints, the term occurs only in Nicetas of Remesiana’s work. There are
different accents in the explanations of the Creed: Nicetas giving a lecture in the
christocentric spirit.

Key words

Faith Symbol, the Creed, the Symbol of Rome, De symbolo sancto, Nicetas of Remesiana,
Ambrose of Milan, the community of Saints.
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Ks. Antoni Zurek *

NIEBEZPIECZENSTWO ARIANIZMU W SWIETLE DF RATIONE FIDEINICETASA Z REMEZJANY

Jesli wierzy¢ Gennadiuszowi z Marsylii, ktory pierwszy zamiescil szczeg6lowa in-
formacje o tym, to biskup Nicetas z Remezjany (1 po 414 po Chr.) byl autorem ,,sze-
Sciu krétkich pouczen dla kandydatéw do chrztu™'. Zwyczajowo uznaje sie, ze sta-
nowily one jedna calosé sktadajaca sie z szesciu ksiag i w literaturze dzieto jest cyto-
wane jako Instructio ad competentes. Dzielo to nie zachowalo sie w cato$ci, znamy
tylko jego fragmenty. Ze wzgledu na to, Ze pouczenia mialy stanowié czes¢é instruk-
tazowg dla katechumendéw przygotowujacych sie do przyjecia chrztu, przyjeto sie
uwazacé je za katechezy. Z duza doza prawdopodobienistwa czes¢ tekstow, ktore dzis
wchodza w sktad zachowanych tekstéw biskupa Nicetasa, mogta by¢ katechezami al-
bo przynajmniej ich czesciami. Jezeli nawet byly to katechezy, to do naszych czaséw
dotrwaly w formie mocno zmodyfikowanej. Wystarczy poréwnac ich dlugosé, poru-
szang tematyke, a takze forme. Stad miedzy innymi wynikaja réznice w edycjach i
ttumaczeniach”.

Trzecia ksiega tego dzielka, czy tez jak pisal Gennadiusz ,,pouczenia”, miala
nosi¢ tytul: De fide unicae malestatis’. Zachowaly sie dwa traktaty, stanowiace inte-
gralne czesci tej ksiegi: De ratione fidei oraz De Spiritus Sancti potentia.

Nas interesuje przede wszystkim pierwsza z nich”, Jest ona relatywnie krotka

* Ks. prof. dr hab. Antoni Zurek - profesor teologii patrystycznej na Wydziale Teologicznym
UPJP II, w Sekeji w Tarnowie, kierownik Katedry Patrologii i Historii KoS$ciota, e-mail:
azurek@wsd.tarnow.pl.

! Gennadiusz z Marsylii, De viribus illustribus, 22, t1. ]. M. Szymusiak, M. Starowieyski (red.),
Stownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa, Poznan 1971, s. 291. Informacje
biograficzne por. A. Solignac, Nicetas, [w:] Dictionnaire de Spiritualite, 11, Paris 1983, kol.
214-219; M. G. Mara, Niceta di Remesiana, [w:] Dizionario Patristico e di Antichiti
Cristiana, 2, Casale Monferrato1983, kol. 2397-2398; C. Riggi, /nfroduzione, [w:] Niceta di
Remesiana, Catechesi preparatorie al battesimo, Roma 1985, s. 58; B. Modzelewska,
Nicetas, EK 13, kol. 1000.

% Por. U. Moricca, Storia della letteratura latina cristiana, 11/2, Torino 1928, s. 1154-1155; C.
Riggi, Introduzione, dz. cyt., s. 21.

¥ Slownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa thumaczy to: ,,0 wiernosci jednemu
majestatowi”.

4 Por. PL 52, 849-853 [wyd. krytyczne - A. Burn (ed.), Niceta of Remesiana, His /ife and works,


http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=9/CLK?IKT=4&TRM=His
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=9/CLK?IKT=4&TRM=life
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=9/CLK?IKT=4&TRM=works
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i wedlug tytulu jej przedmiotem ma by¢ zagadnienie wiary. Jesli sie jednak
uwzgledni tres¢ katechezy, to mozna rzec, zZe jest ona posSwiecona drugiej osobie
Tréjcy Swietej. Biskup z Remezjany uwzgledniajac zapewne poziom intelektualny
swoich shuchaczy usiluje w niej odpowiedzieé na pytanie: Kim jest Syn?5 Biskup Ni-
cetas usiltuje przedstawié katolickie ujecie prawdy o Weielonym Synu Bozym i jego
naturze, oraz o Jego relacji do Ojca. Mozna powiedzie¢, ze w katechezie kwestia
chrystologiczna zostata przedstawiona w kontekscie dogmatu o Tréjcy Swietej. War-
to przy tym zauwazy¢, ze do tej kwestii biskup Remezjany powraca réwniez w in-
nych zachowanych katechezach, zwracajac uwage na inne elementy chrystologii, co
sprawia, ze checac zrozumieé prezentowana przez niego chrystologie koniecznie na-
lezy uwzglednié ten kontekst.

1. Geneza arianizmu

Swoje wyjasnienia biskup Nicetas sktadal w kontekscie kontrowersji arianskiej, co z
cala pewnoscia determinowato w duzej mierze caly wywaéd, chocby przez to, zZe kon-
centruje sie na tych zagadnieniach, ktére stanowily o istocie sporu z pogladami
Ariusza. Jego poglady niepokoily samego Nicetasa, jak tez jego stuchaczy, ktorzy
oczekiwali wyjasnien na ten temat. Mieli oni domagac sie syntetycznego przedsta-
wienia antykatolickiej nauki zapoczatkowanej przez Ariusza’. Zanim jednak biskup
przystapil do tej prezentacji, wpierw dat krétkie wyjasnienie dotyczace genezy kaz-
dej herezji, a wiec takze arianizmu.

Wszystkie bledne zapatrywania w sprawach wiary, w tym réwniez arianizm,
sa skutkiem préznych poszukiwan prowadzonych przez ludzi napelmionych pycha.
Wdaja sie oni w poszukiwania dotyczace spraw trudnych, nie zdajac sobie sprawy z
tego, ze umyst ludzki nie jest w stanie ich ogarnaé. Ludzie powodowani pycha przy-
stepuja do zrozumienia Bozych tajemnic nie dysponujac ku temu potrzebnymi na-
rzedziami. Biskup Nicetas uwaza wrecz, ze ludzie podejmujacy tego typu dziatania
usituja ,,zmierzy¢” (mensurare) Boga'. Oznacza to traktowanie Boga w kategoriach
materialnych, jako bytu mozliwego do opisania w spos6b analogiczny do bytéw ma-
terialnych i przy pomocy takich samych narzedzi. Jednym z takich narzedzi, co wy-
nika z dalszych wywodéw, sa ludzkie pojecia i terminy, przy pomocy ktérych czto-
wiek usituje wyrazi¢ te prawde. Powolujac sie na List sw. Pawla do Tytusa biskup Ni-
cetas uwaza, zZe sa to zabiegi bezuzyteczne i pusteg. Z takich dociekan rodza sie wia-
$nie pézniej btedy i herezje.

W dodatku, za poszukiwania biora sie ludzie o ograniczonych zdolnosciach
intelektualnych. Tacy, co nawet nie s3 w stanie zrozumiec ,,budowy nieba i ziemi”g, a

Cambridge 1905, s. 10-18 - przyp. red.].
5 Por. Nicetas z Remezjany, De ratione fidei, 1, PL 52, 849: ,,Qualis filius?”.
S Por. tamze, 3, PL 52, 849.
"Por. tamze, 1, PL 52, 848.
8 Por. tamze.
9 .
Tamze.
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wiec rzeczywistosci ich otaczajacej i mozliwej do zbadania w sposéb dotykalny. Lu-
dzie tego pokroju porywaja sie na poznanie swego Stwoércy, podczas gdy powinni Go
»adorowac ze wzgledu na wielko$¢ Jego dziet”. Btedem jest proba sprowadzenia tych
kwestii do rangi problemu, nad ktérym mozna debatowa¢. Bo jak pouczat §w. Pawel,
czlowiek nie powinien sie wynosi¢, ale trwac w bgjazni(Rz 11, 20).

W ten sposéb autor katechezy definiuje réwniez istote wiary i wynikajace z
niej obowiazki. Idac za sw. Pawlem, autor katechezy poucza, ze nie ma wazniejszej
sprawy niz zabieganie o dobre uczynki, a unikanie gfupich dociekan, genealogii,
sporow i klotni o Prawo (Tt 3, 8-9)"°. Tak wyrazone stanowisko w matym tylko stop-
niu odstania poglady biskupa Remezjany na temat samej wiary, o ktérej jest w tytule
katechezy. Zdaje sie ja pojmowac jako akt przyjecia tego, co jest zawarte w Pismie
Swietym, czyli w nauce Apostoléw, i podawane przez Kosciél. Stanowisko tego ostat-
niego w kwestiach dotyczacych bdéstwa Chrystusa zostalo wyrazone na Soborze w
Nicei, ktérego istotne uchwaty zostana w katechezie przypomniane''. To wszystko
zawiera sie w tym, co w katechezie zostanie nazwane: ,,mysleniem katolickim, po-
boznoscia wiernych i postepowaniem $wietych”".

Generalna ocena kazdej herezji bez watpienia obejmuje takze Ariusza, ktéry
wlasnie na co$ takiego sie porwat. , Nieszczesny” (,,infelix”), jak go okresla Nicetas,
przystapil do ,,mierzenia” Boga, czyli metodami stosowanymi w sprawach material-
nych zaczal badaé boska rzeczywistoéc’lg. Nie pogodzil sie z tym, zZe cztowiek nie jest
w stanie zrozumiec tajemnicy Boga. Stanal w szeregu innych herezjarchéw, na czele
z Sabeliuszem. Stanowisko tego ostatniego Nicetas tylko awizuje, sprowadzajac po-
glady Sabeliusza do negowania prawdy o Tréjcy Swietej. Wedtug Sabeliusza byta ona
taka tylko z nazwy“. Biskup z Remezjany nie wchodzi jednak w komentowanie tych
poglad6w i kwituje je krotkim stwierdzeniem: ,,Nie wydaje mi sie za rzecz potrzebna
o nich méwié, bo wszystkie Koscioty potepity ich btad w spos6b wystarczaj qcy”ls.

Sabeliusz i jego poplecznicy nie wydawali sie juz by¢ grozni. Inaczej sprawa
przedstawiala si¢ z Ariuszem i jego zwolennikami. W opinii Nicetasa herezja ariani-
zmu jest ,,sprytna putapka”’. Poglady arian sa podstepne i uwodzace, a tym samym
nalezy sie mie¢ przed nimi na bacznosci. Biskup Remezjany przyznaje arianizmowi
przynajmniej pozory racjonalnosci, ktéra moze pociaga¢ umysty wiernych. Mozna
sie domysle¢ ich szkodliwosci dla zdrowej wiary katolickiej. Jezeli do tego doda¢ to,
co na temat samych teologicznych dociekan méowil wezesniej, to klasyfikacja samego
Ariusza i jego pogladow jest oczywista. Biskup Nicetas nie szczedzi Ariuszowi solid-

1 por. tamze.

"' Por. tamze, 3, PL 52, 849.

2 Tamze, 5, PL 52, 851: ,Hic est catholicus sensus, haec devotio fidelium, hoc studium
sanctorum”.

" Por. tamze, 3, PL 52, 849.

“Ppor. tamze, 2, PL 52, 849: ,,Nomine tantum esse Trinitatem, non etiam veritatem”.

“Tamze, 2, PL 52, 849.

' Por. tamze, 3, PL 52, 849.
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nych a pejoratywnych okreslen, ktére maja u shuchaczy wywota¢ negatywny i lekce-
wazacy stosunek do niego i do jego pogladéw.

2. Istota arianizmu

Na czym polega btad Ariusza? Zdaniem biskupa Nicetasa mial on dwojaki charakter.
Najpierw Ariuszowi nie wystarczaly ewangeliczne wyrazenia odnoszace sie do Boga
i méwiace o Ojcu, Synu i Duchu Swietym. Nie poprzestal na adorowaniu, jak to byto
wczesniej wspomniane, prawdy objawionej przez Chrystusa i podawanej przez Ko-
$ciot. Nie zadawalalo go podanie przez ,nauczanie Apostotéw” prawdy o istnieniu
Ojca, Syna i Ducha Swietego. Zamiast tego podjat prébe wyjasnienia tej tajemnicy.
Byt to btad wspdélny dla wszystkich heretykéw.

Ariusz - i to jest drugi element jego btedu - chciatl ,,zrozumie¢”, a nastepnie
wyjasnié znaczenie terminéw, ktére Pismo Swiete odnosi do Boga i Weielonego Sto-
wa. W praktyce polegalo to na dochodzeniu, w jaki sposéb ,,B6g ma6gt zrodzi¢”, a tym
samym co znaczy, ze jest Ojcem. W spos6b czysto literalny i ludzki pojmowat kwestie
Synostwa Bozego, a zwlaszcza kluczowy w tym wzgledzie termin zrodzenie”"".
Gdyby dostownie rozumieé¢ terminy, to skoro Bdg jest nazwany Ojcem, to zdaniem
herezjarchy ,,Bog nie maégt zrodzi¢ z samego siebie wlasnego i prawdziwego Syna”.
Ariusz zatem, w rozumieniu Nicetasa, negowal zaréwno Ojca, jak i Syna, cho¢ sa-
mych imion Bozych nie kwestionowal. Nie godzil sie na mowienie o tym, Ze Ojciec
zrodzil, a tym samym, Ze jest On Ojcem w doslownym tego stowa znaczeniu. Nato-
miast negacja Syna wynika z Ariuszowego twierdzenia, Ze On raczej zostat uczynio-
ny ,,z niczego” niz zrodzony'’. W tym sensie mozna méwi¢ o jakims wyjatkowym
stworzeniu, zastugujacym na nazwe syna tylko ze wzgledu na specjalng mitos¢, jaka
Ojciec ku niemu zywi. Innymi slowy ,,Syn posiada inng substancje”lg. Z tak prezen-
towanego rozumowania zdaje sie wynika¢ dosé oczywisty wniosek. W opinii bisku-
pa Nicetasa Ariusz neguje nie tylko r6wnos¢ Ojca i Syna, ale takze stusznos$¢ nazwa-
nia Boga Ojcem, a jezeli juz, to tylko w sensie przeno$Snym. Podobnie rzecz ma sie z
Synem: mozna sie domyslaé, Ze chodzi o szczegdlny rodzaj synostwa, nie majacy
zwiazku z naturalnym, bo u jego poczatku jest nie proces rodzenia, ale stworzenia.

Jest to, jak widaé, nad wyraz lapidarne streszczenie pogladéw Ariusza. Nie-
ktérych elementéw jego doktryny mozna si¢ jeszcze domyslec z dalszego wywodu, w
ktérym Nicetas prezentuje katolickie rozumienie prawdy o Bogu Ojcu i Jego Synu,
polemizujac z blizej nie nazwanymi pogladami. Ich zindywidualizowanie jest moz-
liwe, o ile si¢ ma nieco wieksza orientacje w temacie. Gléwnie chodzi o typ argu-
mentacji, z ktora sie konfrontuje biskup Remezjany. Oparta jest ona przede wszyst-
kim na tekstach biblijnych, zaczerpnietych gléwnie z Ewangelii wedlug sw. Jana.

""Tamze, 3, PL 52, 849.

18 Tamze, 3, PL 52, 849: , Negat Patrem, quia dicit eum non potuisse de se proprium et verum
Filim generare. Filium autem negat, dum eum aliunde et de nullis exstantibus dicit
factum esse potius quam genitum”.

Y Tamze.
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Arianie w sposdb niewlasciwy mieli interpretowaé wypowiedzi ewangeliczne,
zwlaszcza te méwiace o ludzkich odczuciach Chrystusa.

3. Rownos¢ Ojca i Syna
W katechezie przytoczone zostaty teksty, ktore mozemy uszeregowaé w dwoch gru-
pach. Jedne maja za cel ukazanie réwnosci Syna z Ojcem w preegzystencji, przed
Wecieleniem i po Wniebowstapieniu, a druga grupa tekstéw ma uzasadnié¢ bostwo
Stowa Weielonego.

Uzasadnienie réwnosci Syna z Ojcem przed Wcieleniem to réwnoczesnie
obrona jednosci substancji. Zdaniem autora omawianej katechezy, Ariusz opowiada
bajki mowiac o jakiej$ inne substancji Syna i nie wierzac w to, ze jest On prawdzi-
wym Synem Ojca. Cale rozumowanie herezjarchy to perwersyjna nowos¢ doktry-
nalna, ktéra wykluczyta nauka Soboru Nicejskiego. Tam wtasnie miato pasé okresle-
nie o ,,jednej substancji” Ojca i Syna. Za Soborem w Nicei powtarza: ,,My wierzymy,
ze Syn jest tej samej substancji co Ojciec”zo. Biskup Nicetas przytacza niektére z po-
stanowieni soborowych skierowanych przeciw pogladom Ariusza. Najwazniejsze jego
zdaniem jest stwierdzenie: ,,narodzony z Ojca, czyli z jego istoty, Bog z Boga, swiatto
ze Swiatlosci, Bog prawdziwy z Boga prawdziwego, zrodzony a niestworzony, z tej
samej substancji, co Ojciec” (de substantia Patris)’. Te formuly jasno zdaja sie wska-
zywac na to, Ze bostwo Ojca jest takie samo jak Syna. Miedzy Ojcem i Synem zacho-
dzi jednoSc istoty (unius substantiae cum Patre). Orzeczenia soborowe mialy byé
dyskutowane w oparciu o teksty Pisma Swietego, ale o jakie mogtoby chodzi¢, w tym
miejscu sie nie dowiadujemy.

Biskup Nicetas przyznaje, ze sformutowania uzyte w Nicei wzbudzity dysku-
sje”. Z cala pewnoscig kontestowali to arianie, ktérzy, jak wydaje sie, jeszcze w cza-
sach biskupa Nicetasa dziatali. Ariusz i jego zwolennicy rozumieli formule ,,z tej sa-
mej substancji” (unius substantiae) w spos6b materialny, cho¢ nie wiadomo, czy tego
sformultowania uzywali. Zarzucali wigc jej zwolennikom, a wigc katolikom, absur-
dalny poglad, jakoby w Bogu mozliwe byly podziaty. Zgodnie z ich wizja Syn bytby
czescia Ojca, jezeli nawet nie przez materialny podzial, to na zasadzie jakiejs emana-
cji czy tez wylaniagg. Za tymi wyrazeniami ukrywa sie rozumienie terminu ,,zrodze-
nie” na sposéb ludzki, materialny.

Zwolennicy formuly nicejskiej ustami biskupa Nicetasa odrzucaja taka in-
terpretacje i thumacza jej sens w sposob opisowy. Jak przyznaje, wierzymy, ze to, co
posiada Ojciec, czyli ,,moc, potege, dobro¢, niezniszczalnos¢, chwale”, posiada réw-
niez Syn24. Jak tatwo sie zorientowaé, autor katechezy opisuje istote (substancje) Bo-
ga przez przymioty (wieczno$¢, niepodzielnosé, chwata). Wedlug niego odwieczny

20 Tamze, 4, PL 52, 850.
*! Por. tamze, 3, PL 52, 849.
22 .

‘ Por. tamze.
% Por. tamze, 4, PL 52, 850.
*Tamze.
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Bog ,,Ojciec doskonaly w swej wiecznosci, pozostajac w swej nieporuszonosci, tak
zrodzil Syna, Ze nie odczut zadnej zadzy ani tez zadnego pomniejszenia”zs. Uzasad-
nieniem jedno$ci substancji sa stowa Chrystusa: Wszystko co posiada maj Ojciec, jest
moje (] 16, 15)*°. Kluczowe w tym zdaniu jest stowo wszystko (omnia). W Bogu ozna-
cza ono pelnie, doskonalosé. To jest wiecznosé, dobro, wszechmoc itd. To wszystko
posiada takze Syn, bo inaczej nie mdgiby odbieraé takiej samej chwaly, a przeciez
wszyscy maja sfuchac Syna (Lk 9, 35) i oddawaé Mu cze$¢ taka, jaka oddaja Ojcu (por.
] 5, 23). Odwieczna réwnos$¢ Syna z Ojcem potwierdzaé ma tez | 1, 3: przez Niego
wszystko zostato stworzone a bez Niego nic nie zostato stworzone. Ten tekst stanowi
podstawie wiary w prawdziwego Ojca Jednorodzonego Syna i w prawdziwego Syna
Ojca.

Bronigc prawdy o prawdziwym zrodzeniu Syna, ktére wynika z samych
terminéw ,,Ojciec” i ,,Syn”, biskup Nicetas kwestionuje arianiska interpretacje tych
terminéw. Przede wszystkim wyklucza sie w katechezie rodzenie analogiczne do te-
go, jakie znamy w Swiecie ludzkim. Jest to wykluczenie, a brakuje pozytywnego wy-
ktadu. Ma wystarczy¢ sam fakt wystepowania tych okresler w Pismie Swietym. Sko-
ro jest tam mowa o Ojcu, Synu i Duchu Swietym, to logika sie domaga tego, by znala-
zly sie desygnaty, na ktére te terminy wskazuja. Jezeli méwia o Ojcu, ktory jest od-
wieczny, to z koniecznosci odwieczny musi byé Syn, bo inaczej nie mozna bytoby na-
zwaé Boga Ojcem. Podobnie rzecz ma si¢ z Synem. Skoro jest, to przeciez tym sa-
mym zaklada sie istnienie Ojca27. A zatem biblijna terminologia zdaje sie dowodzi¢
koniecznosci réwnoczesnego istnienia Ojca i Syna, a tym samym przyjmuje istnie-
nie tych dwoch oséb Bozych, bez zadnej réznicy czasowej miedzy Nimi. To samo za-
pewne odnies¢ mozna do Ducha Swietego, ale Jemu Nicetas nie poswieca w tym
miejscu uwagi. Jest przy tym rzecza charakterystyczna brak konkretnych odwotan
zaréwno do Pisma Swietego, jak tez do jakichkolwiek dokumentéw koscielnych.

Rowniez po zakoniczeniu swej misji Syna, Ojciec i Syn stanowia jednosé¢, na
dowdd czego biskup Nicetas przywotuje dos¢ zaskakujacy tekst Sw. Pawla z Listu do
Tesaloniczan. Apostot Narodow piszac o planowanej podrozy do Tesalonik zauwaza:
Sam Bog, nasz Ojciec, I nasz Pan, Jezus, niech nam przygotuje droge do was (1 Tes 3,
11). Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku uzyta przez sw. Pawta liczba pojedyn-
cza (niech przygotuje), jakkolwiek pisze o Ojcu i Synu, dowodzi zdaniem Nicetasa
jednosci woli Ojca i Synazg. Podobne znaczenie ma mie¢ takze pozdrowienie §w.

% Tamze: ,Nos autem sic unius substantiae credimus Filium, ut Patrem credamus in sua
aeternitate perfectum, in sua quoque impassibilitatem manentem, ita Filium generasse, ut
non pssionem aliquam vel diminuitionem senserit”.

% por. Ambrozy, O wierze (Do cesarza Gracjana), 2, 4, 38, tl. 1. Bogaszewicz, s. 54. Ten sam
tekst.

T Por. Nicetas z Remezjany, De ratione fidei, 3, PL 52, 849. Taka sama argumentacje
przytacza biskup Nicetas w De symbolo, 2.

%8 por. Nicetas z Remezjany, De ratione fidei, 7, PL 52, 852 : ,una voluntas Patris et Filii”; por.
Ambrozy, O wierze (Do cesarza Gracjana), 2, 10, 87, tt. 1. Bogaszewicz, s. 66.
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Pawtla skierowane do Filipian: £aska wam 1 pokdj od Boga, naszego Ojca, 1 od Pana
Jezusa Chrystusa (Flp 1, 2). W tym biskup Remezjany dopatruje sie, jak wolno sie
domyslaé, jednosci dziatania Ojca i Syna. ,,Jedna bowiem jest wola Ojca i Syna, jedno
wspotdziatanie, nadto jedna taska i jedno panowanie”zg. Caly ten wywod mozna
jeszcze poprzec innymi wypowiedziami, w ktérych ,,nie neguje sie prawdziwego bo-
stwa” Synago.

4. Bostwo Weielonego Stowa

Wiecej uwagi poswieca biskup Nicetas uzasadnieniu béstwa Chrystusa, a wiec Wcie-
lonego Syna Bozego. Mozna sie domyslaé, Ze to jest rowniez dyskusja z pogladami
arianiskimi, jakkolwiek wprost do stanowiska Ariusza nie ma w katechezie odwota-
nia. Teksty ewangeliczne z jednej strony podkreslaja béstwo Chrystusa, a réwnocze-
$nie wiele z nich trudno pogodzi¢ z ta prawda. Taki wydZwiek maja stowa Chrystu-
sa: wyszedtem od Ojca(] 16, 28); Ja jestem w Ojcu a Ojciec we Mnie(] 10, 38); Ja i Of-
ciecjedno jestesmy (] 10, 30); Kto Mnie widziai, widzial tez Ojca (] 10, 38); Jak Ojciec
wskrzesza umarlych i daje Zycie, tak i Syn obdarza Zyciem kogo zechce(] 5, 21). Jak
widad, autor katechezy dysponowat catkiem zasobnym zbiorem tekstéw, na ktére sie
mogl powolaé bronigc prawdziwego bostwa Syna.

Tak sie przedstawia argumentacja biskupa Nicetasa za réwnoscia Ojca i Sy-
na, czyli za bostwem Syna, naszego Pana Jezusa Chrystusa, a wiec Weielonego Syna
Bozego. Tego tez nalezy bronié, bo jak mozna sie domysle¢, negowali te prawde zwo-
lennicy Ariusza. Dowodem na ,,nizszo$¢” Syna maja wedtug nich by¢ znane wypo-
wiedzi Chrystusa, typu: Ojciec jest wiekszy ode Mnie (] 14, 28); nie przyszedfem aby
czynic moja wole (] 6, 38) czy tez Syn sam od siebie nic nie moze uczynic(] 5, 19). Bi-
skup Nicetas z kolei dopatruje sie w tych i podobnych wypowiedziach zamystu uka-
zania roznicy zachodzacej miedzy Ojcem i Synem. Takie slowa: ,,nie pomniejszaja
Syna, nie ujmuja Mu wielkosci, ale pozwalaja odrézni¢ od Ojca”gl. Zostaly one uzyte
dla réwnowagi z tymi, ktére wskazuja na Jego ,,prawdziwe bdostwo” i zdaja sie zacie-
rac réznice miedzy Nimi.

Nieco inaczej thumaczy biskup Nicetas teksty méwiace o ludzkich odruchach
Chrystusa. Odczuwal On przeciez gldéd, zmeczenie, wzruszenie, przezywal leki
przed meka. Jak wiadomo, dla arian te przezycia stanowily oczywisty dowdd na to,
ze Chrystus byt jednak stworzeniem. Z kolei dla biskupa Remezjany sa one dowo-
dem Jego prawdziwego czlowieczenstwa. Wskazuja one na ,,prawdziwosc Jego wcie-
lenia” i sa przykladem ,,cierpliwosci”. Te Swiadectwa prawdziwego czlowieczenstwa
sa oczywiste dla kazdego, ale nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazdemu ludzkiemu od-
ruchowi towarzyszy gest swiadczacy o Jego boskiej mocy. Cierpial gléd, ale jedno-
cze$nie rozmnazal chleb; wzruszyt sie nad grobem Lazarza, ale zaraz dokonat jego

?9 Nicetas z Remezjany, De ratione fidei, 7, PL 52, 852.
**Tamze, 4, PL 52, 851.
31 .

Por. tamze.
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wskrzeszenia. To byto §wiadectwo Jego béstwa™. W ten spos6b dowody przemawia-
jace za bostwem Chrystusa splataja sie z tymi mowiacymi o Jego prawdziwym czto-
wieczenistwie. Jedno i drugie jest przedmiotem wiary. Rozumieja to ludzie
ochrzczeni i ,,nie gorszac sie unizeniem Syna ani tez nie stowami, jakie wypowiadat
jako czlowiek, ani uczuciami, jakim zechciat sie podda¢ dla zbawienia swiata™

5. Chrystologia w De ratione fidei

Latwo mozna zorientowac¢ sie, ze istotnym przedmiotem katechezy biskupa Nicetasa
jest chrystologia. Przedstawia ja w sposéb prosty i klarowny, dostepny dla ludzi nie
posiadajacych specjalnego przygotowania. Chrystologia ta jest zaprezentowana
gléwnie jezykiem i pojeciami biblijnymi. Autor nie odwotuje sie do filozoficznych
dociekan ani pojeé. Jakkolwiek bardzo zdecydowanie podkreslane jest prawdziwe
czlowieczenstwo i jednoczesnie bostwo Chrystusa, to réwnoczesnie brak jakichkol-
wiek dywagacji na temat ich polaczenia. Mozna to ttumaczy¢ potrzebami katechezy
albo tez brakiem zainteresowania ta problematyka w tamtym czasie. Nie trzeba do-
dawaé, ze podjecie tego tematu wymagatoby odwotania sie do terminologii i poje¢ fi-
lozoficznych, czego, jak sie wydaje, biskup Nicetas unikal. Niemniej jednak nalezy
jednoczesnie zauwazy¢ bardzo jasne rozrdéznienie obu natur w Chrystusie. Bez
przywolywania precyzyjnej terminologii, odwotujac sie do scen i wypowiedzi ewan-
gelicznych, w sposéb bardzo wyrazny w katechezie zostaje wyartykulowana prawda
o pelnym czlowieczeristwie i prawdziwym bostwie Chrystusa.

Brak terminologii i pojec filozoficznych wydaje sie by¢ catkiem Swiadomy i
zamierzony. Tym zamierzonym brakiem filozoficznych odniesiern mozna ttumaczyé
zupelne pominiecie spekulacji na temat wzajemnych relacji Osob Bozych w Trdjcy
Swietej. Biskup Nicetas nie wehodzi w rozwazanie réznic miedzy Ojcem i Synem, za
wyjatkiem Wecielenia. W czlowieczenstwie Syna Bozego ujawnia sie najbardziej do-
strzegalna réznica, ktéra jednak nie niweluje réwnosci i jednosci wynikajacych z
»jednosci substancjalnej”. Pojecie substantia zdaje sie by¢ jedynym, jakie ze stowni-
ka filozoficznego zapozyczyt biskup Remezjany. Zapozyczenie to mozna jednak wy-
tlumaczy¢ tym, Ze termin ten wystepowal w laciniskiej wersji Symbolu nicejskiego.
Biskup nie wchodzi jednak w szczegélowe rozwazanie tego tematu, co przeciez byto
jedna z istotnych cech kontrowersji arianskie;.

Moéwiac o czlowieczenstwie Weielonego Stowa warto zauwazy¢ terminolo-
gie, jakiej uzywa biskup Nicetas dla wyrazenia tej prawdy. Méwi on o ,,prawdzie cia-
ta” (veritas corporis), ,wcieleniu” (incarnatio), ,,przyjeciu ciala” (assumptio corpo-
ris). ,$wiatyni ciata” (femplum corporis)**. Charakterystyczne, ze brakuje w tym
wypadku jednoznacznych terminéw moéwiacych o pelnym czlowieczenstwie Chry-
stusa. Bytoby jednak zbyt pochopne okreslenie, jakiej chrystologii zwolennikiem byt
autor katechezy: logos sarx czy logos anthropos.

32 Por. tamze, 6, PL 52, 851.
* Tamie, 4, PL 52, 850.
*Tamze, 6, PL 52, 851-852.
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Przy analizie tekstow katechetycznych Nicetasa z Remezjany rodzi sie pyta-
nie o jego zwiazki i pokrewienstwa ze wspotczesnymi mu autorami. Trudno na pod-
stawie tylko matego tekstu, jak tu analizowany, wysuwac zbyt daleko idace wnioski.
Warto przytoczy¢ jednego z pierwszych komentatoréw nauczania biskupa Nicetasa.
Juz w VI w. stynny Kasjodor tak charakteryzowal Pouczenia, a zwlaszcza cze$¢ po-
Swiecona prawdom wiary:

Kto chce mieé syntetyczng wiedze na temat Tréjcy Swietej bez trudzenia sie

dtuga lektura, niech czyta ksiege o wierze biskupa Nicetasa, a zostanie dopro-

wadzony do kontemplacji Boga predko i owocnie, pelen zaru jego nauki®.

Wsp6lczesni komentatorzy sytuuja biskupa Nicetasa wsrdd tych teologow ta-
ciniskich konca czwartego i poczatku piatego wieku, ktérzy przyswoili sobie dorobek
Ojcéw wschodnich i wykorzystywali go w dziatalnoSci duszpasterskiejgﬁ. Biskup
Remezjany nie nalezy wprawdzie do tych najwiekszych teologéw taciniskich, typu
Hilary z Poitiers, Hieronim, Ambrozy, choé z niektérymi z nich pozostawal w kon-
taktach, i to bezposrednich, ale z pewnoscia jest teologiem wyr6zniajacym sie. Re-
prezentuje typ mysliciela laciriskiego, dobrze wyksztalconego i znajacego problemy
teologiczne swoich czaséw, ale mato sklonnego do daleko idacych debat teologicz-
nych. Czlowiek o umystowos$ci rzymskiej zostal przeniesiony w srodowisko wschod-
nie, bo takim byta Dacja, gdzie duszpasterzowal. Niektorzy widza w nim: ,,najwiek-
szego przedstawiciela humanizmu rzymskiego w Dacji”37. Jego dzieto ,,ujawnia bar-
dziej praktyczna niz teologiczng orientacje jego umystowosci. [...] Koresponduje to z
typem biskupa misyjnego, ktérym w duzej mierze byl”?’g.

Charakterystyczne jest dla Nicetasa z Remezjany unikanie spekulacji, za-
réowno teologicznych, a przede wszystkim filozoficznych, co mozna réznie interpre-
towac. Brak argumentacji filozoficznej by¢ moze ,,nie wynikat z jego intelektualnych
niedostatkow, a byl raczej Swiadomym wyborem”39. Moze decydowaly o tym wzgle-
dy duszpasterskie. Preferowal argumentacje biblijna, co zreszta nie bylo czyms wy-
jatkowym w jego czasach. Kiedy sie poréwna jego katechezy z katechezami innych
autoréw, to analogie mozna znalezZé. By¢ moze nasladowat w tym wzgledzie Cyryla
Jerozolimskiego, z ktérego katechez miat korzysta¢ wedlug niektérych wspétcze-
snych nam analitykéw"’. Nie ulega watpliwosci, ze biskup Nicetas umiat przektadaé
zagadnienia teologiczne na jezyk zrozumialy dla szerokiego kregu stuchaczy, wsréd
ktérych pracowat.

3 Kasjodor, Institutiones, 16.

% Por. A. Grillmeier, Gesti il Cristo nella fede della Chiesa, 1/2, Brescia 1982, s. 744.

e Riggi, Introduzione, dz. cyt., s. 16.

e Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de I'Empire Romain,
Paris 1918, s. 557.

* A. Nocon, Wymagania i zalecenia wzgledem kandydatow do chrztu w Katechezach
przedchrzcielnych Nicety z Remezjany, [w:] Katechumenat i inicjacja chrzescijariska w
Kosciele staroZytnym, F. Draczkowski i inni (red.), Lublin 2011, s. 134.

“por. P. L. Gavrilyuk, Histoire du catéchumenat dans 1 ’Eg]ise ancienne, Paris 2007, s. 300.
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Streszczenie

De ratione fidei to maly traktat, prawdopodobnie przepracowana katecheza, ktéra biskup
Nicetas (+ po 414) glosit do katechumenéw. Tematem przewodnim traktatu jest katolickie
ujecie prawdy o Weieleniu Syna Bozego i Jego naturze. Zagadnienie to zostalo przedstawione
w kontekscie herezji arianskie;.

Zdaniem Nicetasa blad Ariusza wynikal z ludzkiej zarozumiatosci i btednej interpre-
tacji biblijnych termindéw. Krytyka pogladéw Ariusza oparta zostala na orzeczeniach soboru
w Nicei, ktérego orzeczenia w kwestiach odnoszacych sie do Ariusza zostaly przytoczone po
tacinie. Biskup Remezjany bardzo stanowczo bronit prawdy o jednosci substancjalnej Ojca i
Syna.

Réwnie stanowczo Nicetas bronil prawdy o béstwie Chrystusa, opierajac sie w tym
wzgledzie na tekstach Nowego Testamentu, podkreslajacych réwnosé Ojca i Syna oraz boskie
prerogatywy Chrystusa. Jasno przy tym formuluje prawde o ludzkiej naturze Chrystusa.
Pomija kwestie polaczenia obu natur.

Stowa kluczowe
Chrystus, Syn Bozy, Wcielenie, arianizm, Nicetas z Remezjany, De ratione fidei.

The Arianism Menace in the Light of the Nicetas of Remesiana's Work De rartione fidei (abstract)

The work De ratione fidei is a small treatise; it was probably a catechesis which bishop
Nicetas (+ after 414 AD) preached to the catechumens. The main theme of this treatise is the
catholic presentation of the mystery of the Incarnation of God’s Son and of His nature. That
issue was presented in context of the Arian heresy. According to Nicetas, the Arius’ mistake
resulted from his purely human concept of God and from his false interpretation of some
biblical terms. Arius’ opinions were condemned by the first Council of Nicaea; the decrees of
his council were written in Greek, but later they were translated into Latin. Bishop of
Remesiana proclaimed with conviction the truth about the substantial unity of the Father
and the Son. Basing on the New Testament, Nicetas confessed the Divinity of Jesus Christ; he
emphasized Divine qualities of Jesus Christ and his equality with the Father. Nicetas also un-
derlined the human nature of Christ. The bishop pointed out the connection and union of
the two natures, Divine and human, within the person of Christ.

Keywords

Christ, Son of God, Incarnation, Arianism, Nicetas of Remesiana, De ratione fidelr.
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Spory teologiczne dotyczace tozsamosci, natury i pochodzenia Ducha Swietego wy-
buchly ze szczegdlna sila w trzeciej ¢wierci IV wieku. Zainicjowal je okoto 360 r. bi-
skup Konstantynopola Macedoniusz, wsparty przez Srodowisko homojuzianskie.
Nie doprowadzily one jednak do tak gtebokich podzialéow w Kosciele, jak pierwsze
fazy kontrowersji arianskiej. Wiekszos¢ biskupéw uznawala juz za obowiagzujace
Credo nicejskie, a teologowie coraz precyzyjniej okreslali znaczenie podstawowych
termindéw ousiai hypostasis. Ostatecznie sobor w Konstantynopolu (381) oraz odbyte
w kolejnych latach synody rzymskie zdefiniowaly chrzescijaniski dogmat trynitarny.

Zyjacy na przetomie IV i V w. Nicetas, biskup Remezjany, niewielkiego mia-
steczka lezacego wowczas na terenie prowincji Dacia Mediterranea, na granicy cze-
$ci wschodniej i zachodniej Imperium oraz Swiata rzymskiego i barbarzyﬁskiegol,
nie nalezal z pewnos$cia do najwiekszych teologéw swojej epoki, choé¢ Paulin z Noli
darzyl go wielkim szacunkiem i stawial za wzdér duszpasterza i ewangelizatoraZ.
Niemniej, to jemu zawdzieczamy jedno z najwcze$niejszych opracowan dotyczacych
kontrowersji duchoburczej w jezyku tacinskim, zatytulowane De Spiritus Sancti po-
tentia (,,0 mocy Ducha Swietego”). Dzielo to stanowi rodzaj podrecznika kateche-
tycznego zawierajacego najwazniejsze cytaty biblijne, stuzace wyjasnieniu katolic-
kiej prawdy wiary. Posiada ono ponadto duza wartos¢ historyczna, gdyz rzuca swia-
tlo na mato znany w literaturze lacinskiej okres sporéw trynitarnych.

Celem niniejszego studium jest analiza argumentacji Nicetasa zawartej w De
Spiritus Sancti potentia i wykazanie jej antymacedonianskiego charakteru. W tym
celu nakreslone zostanie tlo historyczno-teologiczne kontrowersji pneumatologicz-
nej drugiej potowy IV w. oraz zostana opisane kluczowe dylematy i sposoby ich prze-
zwyciezenia przez wybranych autoréw koscielnych tej epoki. Po ogélnym wprowa-

* Ks. dr Mirostaw Mejzner, SAC - doktor teologii patrystycznej, wyktadowca i adiunkt w
Katedrze Teologii Patrystycznej UKSW w Warszawie; e-mail: m.mejzner@uksw.edu.pl.

' Por. J. Lupinski, Chrzescijaristwo w Dacji w czasach Nicetasa z Remezjany, ,,E-Patrologos”
1/3(2015), s. 5-13.

® Por. ]J. Grzywaczewski, Zwigzki Nicetasa z Paulinem z Noli, ,,E-Patrologos” 1/3 (2015), s. 14-
27.
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dzeniu do dzieta Nicetasa, podjeta zostanie szczeg6lowa analiza jego mysli, a takze
zaproponowana ocena jej oryginalnosci.

1. Historyczno-teologiczne tlo refleksji o Duchu Swietym

Z historycznego punktu widzenia pytania stawiane przez Macedoniusza byly nie-
uniknione. O ile druga i trzecia éwieré¢ IV w. obfitowaly w dyskusje majace na celu
wyjasnienie natury Syna Bozego i jego relacji do Ojca, o tyle refleksje na temat Du-
cha Swietego pozostawaty niejako w cieniu tej zasadniczej kontrowersji. W Credo ni-
cejskimz 325 r. pneumatologia wyrazita sie w bardzo zdawkowej formie: ,,Wierzymy
w Ducha Swietego”. W epoce semantycznego precyzowania poje¢ ,,natura” i ,,0s0-
ba”, rozwazan o wspolistotnosci i rodzaju relacji wewnatrztrynitarnych, rozbudze-
nie teologicznego zainteresowania Duchem Swietym byto tylko kwestig czasu. Przy-
spieszenie tego procesu nastapito w wyniku herezji, ktéra zmusita autoréw kosciel-
nych do wypracowania poglebionej i spdjnej refleksji biblijno-teologiczne;j.

Dyskusja dotyczaca natury i pochodzenia Ducha Swietego wybuchta okoto
360 r. w srodowiskach homojuzjaniskich Konstantynopola. Laczona jest najczesciej z
postacia biskupa tej metropolii Macedoniusza. Jego idee podjeli bardzo szybko aria-
nie, zaréwno ci radykalni, jak i umiarkowani. Wsréd najwazniejszych jego zwolen-
nikéw wymienia sie kilku biskupéw homojuzianskich, zwlaszcza Marato-
niusza z Nikomedii, Eustacjusza z Sebaste i Eleuzjusza z Kyzykos, oraz prezbitera Eu-
tropiusza. Dzi$ nie jest latwo rozdzieli¢ poglady arian i macedonian, tym bardziej, ze
nicejezycy laczyli Scisle oba stanowiska i najczesciej uznawali duchoburcow za
arian’.

Koronnym argumentem macedonian przeciw boskosci Ducha Swietego byt
brak okreslenia Go jako ,,Boga” w Pismie Swietym. Celem uzasadnienia swego sta-
nowiska, starali sie oni wskazac te wersety, ktére mialyby potwierdzac Jego stworzo-
nosé. Fundamentalnymi tekstami, do ktérych sie odwolywali, byty: ] 1, 3: Wszystko
przez Nie sie stato, a bez Niego nic sie nie stalo, co si¢ statoi1 Kor 8, 6: dla nas istnieje
tylko jeden Bog, Ojciec, od ktorego wszystko pochodzi i dla ktorego my istniejemy;,
oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko sie stalo i dzieki ktoremu
takze my jestesmy.

Dostowna interpretacja tych wersetéw doprowadzila macedonian do wnio-
sku, ze Bég Ojciec stworzyt wszystko (fa2 panta) przez Syna (Logos). Duch Swiety, kt6-
ry nie zostal wzmiankowany w tych wersetach, jest zatem jedynie czeScia fa panta,
choé, oczywiscie, czescia najwspanialsza tego wszystkiego, co zostato stworzone (po-
iéma)*. Ta swoista ~degradacja” znajdowata wyraz w przypisywanej Duchowi Swie-
temu aktywnos$ci. Macedonianie odrzucali poglad o Jego udziale w dziele stworzenia
i ograniczali Jego role w dziele uswiecenia, podporzadkowujac ja woli Chrystusa. Z

* Nie ma jednoznacznych swiadectw o herezji macedonianskiej na Zachodzie. Znana jest
jedynie herezja niejakiego Urbicusa Potentiusa, ktéry miat glosié, ze Duch Swiety jest albo
Ojcem, albo Synem, albo stworzeniem.

4 Por. Eunomiusz, Apologia, 25-26.


http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Maratoniusz_z_Nikomedii&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Maratoniusz_z_Nikomedii&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/wiki/Nikomedia
http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Sebaste&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kyzykos&action=edit&redlink=1
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tego wzgledu zabraniali adorowania Ducha Swietego. Powolujac sie na werset ] 4, 24:
Bog jest duchem: potrzeba wiec, by czciciele Jego oddawali Mu czes¢é w duchu i w
prawdzie, starali sie wykazaé, ze czym innym jest oddawanie czci ,,w duchu”, a czym
innym oddawanie czci ,,Duchowi” jako przedmiotowi adoracji. Mozna wprawdzie
spotkaé¢ w ich rozwazaniach wyrazenie ,,boski duch” (theion), ale nie w tym sensie,
ze Duch jest Bogiem (Osoba Boska)’. Przyjmowali ogdlne znaczenie terminu ,,duch”,
posiadajace szerszy zakres pojecie Boga. Uznawali, ze Bog jest duchem, ale jednocze-
$nie podkreslali, iz nie kazda istota duchowa (np. aniot) jest Bogiem.

Z rozwazan macedonian wynika, Ze uznawali jedynie dwa rodzaje pocho-
dzenia od Boga Ojca, tj. zrodzenie (wlasciwe dla Syna) i stworzenie (wtasciwe dla
wszystkich innych bytéw). Ich sposéb rozumowania od poczatku stanowit istote spo-
ru z katolikami’. Twierdzili mianowicie, ze gdyby Duch Swiety pochodzit od Ojca, to
oznaczaloby, Ze jest ,,bratem” Syna Bozego; jesli zas pochodzilby od Syna, to bylby
niejako synem Chrystusa. Argumentacja ta, obliczona na wykazanie nizszosci byto-
wej Ducha Swietego, zaréwno wobec Ojca, jak i Syna, podwazala jednoczesnie za-
sadnosé podstawowego terminu katolikoéw, a mianowicie ,,pochodzié¢”.

Odpowiedz autoréw katolickich na te poglady byla natychmiastowa. Pio-
nierska role odegral Atanazy, goracy zwolennik nicejskiego wyznania wiary. Zwota-
ny przez niego do Aleksandrii synod (362) potepil miedzy innymi tych, ktérzy uzna-
wali Ducha Swietego za stworzenie i odrézniali Jego nature od tej Syna Bozego. Po-
nadto Atanazy w Liscie do Serapiona opracowal pewne argumenty, ktore staly sie
podstawa do okreslenia doskonalej boskosci Ducha Swietego i réwnego Ojcu i Syno-
wi majestatu. Jego argumentacje rozwineli i pogtebili zwtaszcza Dydym Slepy i Ba-
zyli z Cezarei w specjalnych traktatach poswieconych Duchowi Swietemu.

W pierwszej kolejnosci nakreslili zasady egzegetyczne dotyczace pojecia
,duch” (pneuma), wobec biblijnej wieloznacznosci tego terminu (duch: /udzki, bo-
ski, Boga, Chrystusa, swiety etc.). Nastepnym krokiem bylo rozwiniecie argumenta-
cji pneumatologicznej, gdyz dotychczasowe zbyt ogélnikowe stwierdzenia odnosnie
do Jego natury przy braku wyraznego okreslenia Ducha Swietego jako Boga w Pi-
$mie Swietym, byty juz daleko niewystarczajace.

Atanazy wskazal kilka podstawowych zasad egzegetycznych dotyczacych re-
fleksji nad tozsamoscia Ducha Swietego. Podkreslil, iz nie mozna odnosi¢ do Ducha
Swietego kazdego wersetu biblijnego, w ktérym pojawia sie termin pneuma, lecz
tylko te, w ktérych jest mowa o duchu Boga, Chrystusa itd., a zwtaszcza te, w ktorych
termin ten wystepuje z rodzajnikiem’.

> Por. Dydym Aleksandryjski, De Trinitate, 11 488.

S Por. Hilary z Poitiers, De Trinitate, XII 55; Atanazy Aleksandryjski, Ad Serapionem, 1 15. 25;
Dydym Aleksandryjski, De Spiritu Sancto, 62; tenze, De Trinitate, 11492.

" Por. Atanazy Aleksandryjski, Ad Serapionem, 1 4. Zgodnie z ta zasada Atanazy nie odnosit
wersetu | 4, 24 (,,B6g jest duchem”) do Ducha Swietego, lecz do boskosci jako takiej.
Podobnie Dydym, ktéry interpretowal te stowa jako manifestacje trzech Os6b Boskich.
Epifaniusz zasadniczo uznawal znaczenie ogélne terminu (duch = natura boska), ale
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Ponadto Atanazy staral sie wykazac, ze:
e Pismo Swiete przypisuje Duchowi Swietemu atrybuty boskie wiasciwe tak
Ojcu, jak i Synowi;
e obrazy i pojecia ztaczone z osoba Syna, odnosza sie tez czesto do Ducha Swie-
tego;
e Duch Swiety wykonuje te same dzieta co Ojciec i Syn, i jest wewnetrznie zta-
czony zich dziataniem.
Tymi kryteriami kierowali sie wlasciwie wszyscy nastepni autorzy koscielni. Row-
niez Nicetas z Remezjany, ktory wiele zaczerpnat z mysli Atanazego, dokonat ich ad-
aptacji do potrzeb katechetycznych swojej diecezji.

Szczegdlna role w rozwoju pneumatologii przed Soborem Konstantynopoli-
taniskim I odegral Bazyli Wielki. Jego zastluga bylo jasne i precyzyjne wyjasnienie w
traktacie De Spiritu Sancto(374) dwéch podstawowych termindw, ktérych znaczenie
powszechnie dotad mieszano: ousia i Aypostasis. Twierdzil, Ze pierwszy okresla
podstawe jednosci, tj. nature Boga rozumiang jako zbiér podstawowych atrybutéw
wspolnych Boskim Osobom; drugi natomiast wyraza specyfike istnienia Ojca, Syna i
Ducha Swietego i Ich niepowtarzalna wyjatkowosé we wzajemnych relacjach. Bazyli
stwierdzil, analizujac istniejace wowczas formuly doksologiczne, Ze rézne przyimki
(ek, dia, en, meta, syn) odnoszone do Os6b Boskich, nie stanowia kryterium grada-
cyjnego. Starat sie wykazaé, ze formuta ,,Chwata Ojcu i Synowi, i Duchowi Swiete-
mu” jest rownie poprawna i wyraza te sama prawde co nastepujaca: ,,Chwata Ojcu,
przez Syna, w Duchu Swietym”g. Biskup Cezarei podkreslal, ze wystepowanie Du-
cha Swietego zawsze na konicu sformutowari doksologicznych nie oznacza jego niz-
szosci. Postulowal ponadto dowartoSciowanie tradycji niespisanej, zwlaszcza tej li-
turgicznejg.

Grzegorz z Nazjanzu uzywatl juz specyficznych okreslen odnoszonych do Oj-
ca, do Syna i do Ducha Swietego, tj. odpowiednio: agenésia (niezrodzonosé), genésia
(zrodzonosé), ekporeusis (pochodzenie)lo. Grzegorz z Nyssy podkreslal, Ze dogmat o
Tréjcy Swietej jest niepojety dla umyshu ludzkiego. Niemniej, na bazie tekstéw bi-
blijnych, zaproponowal poglebione wyjasnienie sposobu istnienia trzech hipostaz
Boskich jako relacji wewnetrznych jedynego Boga. Dogmat trynitarny byt wediug
niego wypelieniem i prawdziwym wyrazem zaréwno wiary judaistycznej, jak i re-
ligijnych intuicji pogariskich''. Trzej Ojcowie Kapadoccy przyczynili sie w sposéb
znaczacy do wypracowania precyzyjnej terminologii stuzacej wyrazeniu dogmatu o

dopatrywal sie w tym wersecie takze znaczenia szczeg6lowego (por. Ancoratus, 7, 46, 70).
Bazyli usitowal natomiast wyprowadzié z J 4, 24 teze o tozsamosci natury Ducha Swietego z
ta Ojca i Syna.

8 Por. Bazyli Wielki, De Spiritu Sancto, 4-5.

9 Por. tamze, 9, 2.

Upor. Grzegorz z Nazjanzu, Oratio, 31, 9.

" Por. Grzegorz z Nyssy, Oratio catechetica magna, 3, 2-3.
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jednosci Boga (Jego natury) i Jego rzeczywistym istnieniu jako Trzy Osobylz.

Pierwszy oficjalny dokument koscielny, w ktérym jest mowa o jednosci na-
tury i troistosci hipostaz, to orzeczenie synodu iliryjskiego (375), ktory zostat zwota-
ny na wniosek niektérych biskupow, szykanowanych przez macedonian. Na syno-
dzie tym zatwierdzono formute o jednej i tej samej substancji (mia einai kai autén
ousian) Boga w trzech osobach (en frisi prosopois), tj. w trzech doskonatych hiposta-
zach (en trisi teleiais hypostasesin): Ojca i Syna, i Ducha Swietegolg.

Autorzy koScielni tego okresu wyprowadzali jeden z najwazniejszych argu-
ment6éw za boskoscia Ducha Swietego z formuly chrzcielnej, opartej na Mt 28, 19.
Znaczenie tego argumentu bylo szczegélne, gdyz bazowalo zaréwno na tradycji
skrypturystycznej, jak i liturgicznej. Katolicy, polemizujac z pogladami arian i ma-
cedonian, starali sie ponadto wykazaé aktywne uczestnictwo Ducha Swietego w
dziele stworzenia. Opierali to przekonanie zasadniczo na dwdch wersetach: Ps 104,
30: Stwarzasz je, gdy Slesz swego Ducha i odnawiasz oblicze ziemioraz Ps 33, 6: Przez
stowo Pana powstaly niebiosa i wszystkie ich zastepy przez fchnienie ust ]ego“. Nie-
ktorzy autorzy koscielni interpretowali liczbe mnoga uzyta w Rdz 1, 26 (uczyrimy
czlowieka) jako wyraz dzialalnosci Tréjcy Swietej. Aby uniknaé niebezpieczeristwa
sabelianizmu, starali sie przy tym wskazaé¢ specyfike aktywnosci poszczegdlnych
Osdb Boskich w dziele stworzenia. Najczesciej okreslano Ojca jako pierwsza przy-
czyne (prokatarktiken), Syna jako przyczyne sprawcza (demiourgiken), a Ducha
Swietego jako przyczyne celowa (teleiotikén)®.

Celem tych argumentacji byto uzasadnienie boskiej natury Ducha Swietego.
Jednak nie od razu, nawet u autoréw koscielnych, pojawit sie termin 7heos. Atanazy
unikal takiego jednoznacznego sformulowania. Preferowal te bardziej opisowe,
wskazujac na przyktad, iz Duch Swiety jest ,,zjednoczony (henomenon) z boskoscia
Ojca”. Podobnie Bazyli, ktérego zastugi w rozwoju pneumatologii sa szczeg6lnie do-
nioste, zdawat sie zostawiaé furtke, przez ktéra oponenci mogliby powrocié¢ na tono
Kosciola bez catkowitego wyrzekania sie¢ swoich pogladéw. Dopiero Grzegorz z Na-
zjanzu jasno nazywat Ducha Swietego Bogiem, co byto konsekwencja uznawania Go
za wspolistotnego Ojcu i Synowi.

Najwiekszym wyzwaniem, przed ktérym staneli autorzy katoliccy, byto zna-
lezienie takiego wyjasnienia ,,pochodzenia” Ducha Swietego, ktére z jednej strony

2 por. G. Di Nola, Lo Spirito Santo nella testimonianza dei Padri e degli scrittori cristiani
(secoli I-V), Roma 1999, s. 470-520.

B por. D. Spada, Le formule trinitarie da Nicea a Costantinopoli, Roma 2003, s. 345-350.

" Warto zauwazy¢, ze jeszcze Hilary (De Trinitate, X11 39) i Atanazy (Contra Gentes, 46)
odnosili ten werset w catosci do Logosu. Po wybuchu kontrowersji macedonianskiej,
Atanazy wykorzystal mozliwosé, jaka stwarzal werset Ps 33, 6, by wykaza¢ wspotdziatanie
Ducha Swietego z Synem. Ta ostatnia interpretacja stala sie wkrétce powszechna i
obowiazujaca wsrod autoréw koscielnych.

 Por. Bazyli Wielki, De Spiritu Sancto, 16, 38; Grzegorz z Nyssy, Adversus Macedonianos,
100; Dydym Aleksandryjski, De Trinitate, 11 449.



32

MIROSLAW MEJZNER SAC

nie podwazaloby wspdlnej boskiej natury, a z drugiej wskazywaloby jakas specyfike
odrézniajaca je od ,,zrodzenia” Syna Bozego z substancji Ojca. Warto podkreslié, ze
katolicy zdawali sobie sprawe z dylematu, ktéry macedonianie wskazywali z calg ja-
snoscia: ,,Jesli bowiem Duch Swiety jest niezrodzony, to jest Ojcem, jesli zrodzony -
to Synem, jesli ani jedno, ani drugie - to jest stworzeniem”"’. Argumentacje ukie-
runkowana na wykazanie, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca jako tchnienie Jego ust,
w sposdb najbardziej kompleksowy rozwinat Bazyli. Podkreslal on ponadto, Ze natu-
ralna dobro¢ Ducha Swietego, Jego moc uswiecania i godnosé krélewska przechodza
na Niego od Ojca przez Syna.

Dopiero jednak w mysli Grzegorza z Nazjanzu termin ,,pochodzi¢” (ekpo-
reuesthai) - ,,pochodzenie” (ekporeusis) nabral sensu technicznego, tak jak ,,rodzi¢”
- ,zrodzenie” w przypadku Syna.

Duch Swiety, ktéry pochodzi od Ojca, nie jest stworzeniem, poniewaz pocho-

dzi; nie jest Synem, poniewaz nie jest zrodzony; wreszcie, poniewaz jest po-

miedzy niezrodzonym i zrodzonym, jest Bogiem”.

Od tej pory termin ten stat sie sztandarem ortodoksji zaréwno na Wschodzie, jak i na
Zachodzie, pomimo tego, Ze nie wyjasnia precyzyjnie, na czym to pochodzenie pole-
ga, jaka jest jego specyfika i czym rézni sie od boskiego zrodzenia.

Kiedy Ambrozy pisat swéj traktat ,,0 Duchu Swietym”, taciniski termin (pro-
cedere) byt juz w powszechnym uzyciu katolikéw, okreslajac pochodzenie osoby Du-
cha Swietego od Ojca. Zaréwno biskup Mediolanu, jak i wsp6tczesny mu Pseudo-
Atanazy, autor De Trinitate, nie wnikneli jednak w meandry wyjasnien, postulujac
wrecz zaniechanie dywagacji na rzecz przyjecia z wiarg stéw Pisma Swietego. Ten
rodzaj argumentacji byt tez kluczowy dla Nicetasa z Remezjany, ktory korzystat obfi-
cie z dorobku tych poprzednikéwlg. Dopiero sw. Augustyn w spos6b poglebiony zajat
sie na Zachodzie kwestia pochodzenia Ducha Swietego i relacji wewnatrztrynitar-
nych.

Zasadniczym ciosem dla herezji duchoburcéw byl sobér biskupéw wschod-
nich, zwolany przez cesarza Teodozjusza do Konstantynopola w maju 381 roku. So-
bor potwierdzit ortodoksje Credonicejskiego, ale w tzw. artykule 9 rozwinat sekcje o
Duchu Swietym ,,Panu i Ozywicielu, ktéry od Ojca pochodzi, ktérego nalezy czcié i
wielbi¢ wraz z Ojcem i Synem, ktéry przemawial przez prorokéw”. Ponadto w ka-
nonie 1. posréd herezji, ktére nalezy zwalczaé¢, wymienit ,,p6tarian, czyli pneuma-
tomachéw”".

Biskupi zebrani w Konstantynopolu zdecydowali sie wiec nada¢ dotychcza-

16 Bazyli Wielki, Contra Sabellianos et Arium et Anomaeos, 6, PG 31, 611B.

17 Grzegorz z Nazjanzu, Oratio, 31, 8.

8 Por. M. Simonetti, Sul,,De Spiritus Sancti potentia” di Niceta di Remesiana e sulle fonti del
»De Spiritu Sancto” di Ambrogio, ,Maia: rivista di letterature classiche” 4 (1951), s. 239-
248.

9 Por. A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty soborow powszechnych (325-787), 1, Krakéw
2001, ZMT 24, s. 70-71.
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sowym refleksjom teologéw koScielnych charakter kanoniczny, okreslajac pocho-
dzenie Ducha Swietego od Ojca i réwnosé w majestacie z Ojcem i Synem. Warto za-
uwazy¢ dominujacy wplyw teologii bazylianskiej, wyrazajacy sie w braku uzycia
terminu 7heosw opisie tozsamosci Trzeciej Osoby.

2. Powstanie i charakterystyka De Spiritus Sancti potentia

Traktat Nicetasa zatytutowany De Spiritus Sancti potentia (,,0 mocy Ducha Swiete-
go”), to druga czes¢ jego najwazniejszego dzieta Competentibus ad baptismum in-
structionis libelli (Ksiegi objasnien dla przygotowujacych sie do chrztu), ktére we-
diug Gennadiusza® ( ok. 500) skladato sie z 6 ksiag (I. Qualiter se debeant habere
competentes; 11. De Gentilitatis erroribus; I111. De fide unica maiestatis: a. De ratione
fidei; b. De Spiritus Sancti potentia; IV. Adversus genealogiam o genethlologiam; V.
Explanatio symboli; V1. De Agni paschalis victima). Starozytny historyk z Marsylii
wyrazil ponadto opinie, ze traktat De Spiritus Sancti pofentia byl napisany jezykiem
»prostym i przejrzystym” (simplici et nitido sermone). Do jego lektury zachecatl
réowniez Kasjodorzl, twierdzac, Ze zawiera ono syntetyczna nauke o Tréjcy Swiete;j.

W 1905 . Burn dokonat edycji krytycznej pism Nicetasa™. W przypadku De
Spiritus Sancti potentia opart sie zasadniczo na dwéch najwazniejszych manuskryp-
tach:

e (C:Codex Coloniensis XXXII (Darmstad. 2029), datowany na IX w.
e V:Codex Vaticanus 314, datowany na XV w.

W pierwszym z nich traktat jest zatytulowany: Sancti Iohannis episcopi de Spiritu
sancto, w drugim natomiast brak jakiegokolwiek tytutu. Ta luka zostal uzupeiniona
w 1827 r. przez kard. Mai, ktory opracowujac edycje dzieta na podstawie watykan-
skiego manuskryptu opatrzy! je funkcjonujacym do dzis tytutem De Spiritus Sancti
pofentia. Byl on tozsamy z tym zawartym w zagubionym manuskrypcie z Pompozy,
ale tam z kolei zostal najprawdopodobniej dodany przez kopiste. Burn nie podzielat
opinii kard. Mai, ktéry twierdzil, iz w pismach Nicetasa terminy potentiai persona
sa tozsame. Wykazywal, Ze pofentia oznacza moc, ktéra ktos jako podmiot posiadazg.
Trudno zatem ustali¢ oryginalny tytul traktatu nadany przez Nicetasa, ktéremu za-
lezato nie tylko na ukazaniu Boskiej mocy Ducha Swietego i Jego wspélnego dziata-
nia z Ojcem i Synem, ale takze na ,,udowodnieniu” Jego osobowej podmiotowosci i
Bozej natury.

Dzielo Nicetasa nie powstalo w wyniku twérczych i teologicznie pionierskich
rozmyslan, ale bylo raczej owocem kompilatorskich zdolnosci autora oraz jego umie-

? por. Gennadiusz z Marsylii, De viris illustribus, 22, PL 58, 1073-1074.

21 por. Kasjodor, Institutiones divinarum et saecularium lifterarum, 16, 3, PL 70, 1132.

22 A.E.Burn (ed.), Niceta of Remesiana. His life and works, Cambridge 1905, [w tym:] Nicetas
z Remezjany, De Spiritus Sancti potentia, ed. A. Burn, tamze, s. 18-38; O mocy Ducha fwje-
tego, tt. M. Przyszychowska, Krakéw 2015, BOK, s. 45-58.

* Por. Nicetas z Remezjany, O mocy Ducha Swietego, 18.
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jetnosci zrecznego korzystania z dorobku pisarzy chrze$cijaniskich, zwtaszcza Cyryla
Jerozolimskiego, Atanazego, Bazylego i Ambrozego. Duzy wplyw na ksztalt traktatu
mialy tez orzeczenia synodéw dotyczace zagadnien trynitarnych i prawowierne wy-
znania wiary. Wymieni¢ nalezy tu zwlaszcza synod iliryjski (375), na ktéorym za-
twierdzono formute o jednej naturze Boga istniejacego w trzech osobach (hiposta-
zach): Ojca i Syna, i Ducha Swietego.

Burn sugerowal, ze traktat De Spiritus Sancti potentia powstal dosy¢ weze-
$nie, nawet przed synodami rzymskimi z lat 374 i 376. Tekst z pewnoscia nie zawiera
cytowan z orzeczen soboru w Konstantynopolu (381), cho¢ paralele wyjasniajace na-
ture i pochodzenie Trzeciej Osoby Boskiej sa znaczace. Wptyw na wiele sformutowan
mogly mieé jednak Kafechezy chrzcielne Cyryla i przepracowane przez niego po 360
r. jerozolimskie wyznanie wiary. Nicetas z pewnoscia korzystat z tego dorobku i by¢
moze przygotowal swoje Competentibus ad baptismum Iinstructionis libelll jako la-
cinska wersje katechez jerozolimskich. Burn podkreslal ponadto, ze w De ratione fi-
dei, ktérego logiczna i treSciowa kontynuacja jest De Spiritus Sancti potentia, nie zo-
stala wzmiankowana herezja Apolinarego, potepiona przez Damazego juz w 376 r.,
co wskazywaloby réwniez na wezesne datowanie dzieta™,

Przeciwnego zdania byl Patin, ktéry twierdzil, ze De Spiritus Sancti potentia
powstato po 381 roku. Uwazal, ze milczenie na temat soboru w Konstantynopolu
mogto wynikaé z faktu, iz Nicetas, jak wiekszos¢ iliryjskich biskupéw, sympatyzowat
raczej z oSrodkami Zachodu niz Wschodu i prawdopodobnie nie byl zwolennikiem
dekretu Teodozjusza, ktéry wiaczyl Dacje do Wschodniego Imperiumzs. Za p6znym
datowaniem opowiedziat sie tez Simonetti, ktory na podstawie tekstualnej analizy
poréwnawczej, jako gtéwne Zrodla pneumatologii Nicetasa uznat De Trinitate Pseu-
do-Atanazego (zwlaszcza ksiegi X i XII) i De Spiritu Sancto Ambrozego. W swoim stu-
dium wskazal na wiele podobienstw, dotyczacych nie tylko odwotan biblijnych, ale
takze sposob6w argumentacji i uzywanych sformutowan **.

Traktat jest z pewnoscia waznym Swiadkiem kontrowersji pneumatologicz-
nej w literaturze tacinskiej korica IV w. i dlatego zastuguje na poglebione badania i
szczegotowe poréwnania z pismami Ojcow Zachodnich tego okresu.

3. De Spiritus Sancti potentia jako odpowiedz na herezje Macedoniusza

Zasadniczym celem traktatu Nicetasa byto wytlumaczenie przygotowujacym sie do
chrztu artykutu wiary o Duchu Swietym. Potrzeba takiego wyjasnienia byta w jego
czasach szczeg6lnie naglaca, z powodu kontrowersji pneumatologicznej propago-
wanej przez grono biskupéw wschodnich. W swoim dziele Nicetas okreslit ich mia-

*Ppor.A.E. Burn, Niceta of Remesiana, dz. cyt., s. LXVIII-LXIX.

% Por. W. A. Patin, Niceta, Bischof von Remesiana, als Schriftsteller und Theologe, Munich
1909, s. 33-34.

% por. M. Simonetti, Sul,,De Spiritus Sancti potentia”, art. cyt.,s. 2391 244-248.
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nem ,,macedonian i innych ciekawskich™?’. Krytykowat ich przesadna dociekliwos¢,
stojaca w jawnej sprzecznosci z powsciagliwoscia Credo nicejskiego i prowadzaca w
konsekwencji do fatlszywych wnioskéw, opartych jedynie na ludzkim rozumowaniu.
Zarzucal im takze nieszczero$¢ intencji, wyrazajaca sie w postaci serii podchwytli-
wych pytan, takich jak: ,jaki jest Duch Swiety? skad pochodzi? jak jest potezny? czy
zrodzony jest, czy stworzony?”28 Jego zdaniem nie prowadzily one ludzi do pogte-
bienia wiary, ale wrecz przeciwnie, zasiewaly w ich umystach niepotrzebne watpli-
wosci. Swoja obszerna wypowiedz na ten temat biskup Remezjany usprawiedliwiat
koniecznoS$cia rozwiania tych watpliwosci oraz checia odpowiedzi na skierowana do
niego prosbe, by w oparciu o Pismo Swiete przedstawi¢ zdrowa nauke koscielna.

Juz na poczatku traktatu Nicetas precyzyjnie ukazal istote sporu. Dotyczyla
ona natury Ducha Swietego i sposobu Jego pochodzenia. Macedonianie twierdzili,
ze zostal stworzony i dlatego nie posiada w pelni boskiej natury. By wykazaé stusz-
nos¢ takiego stanowiska, stawiali pytanie: czy Duch Swiety jest zrodzony; czy nie-
zroalzony?29 Biskup Remezjany uwazat, ze taki dylemat jest sformutowany w sposob
niewlasciwy i przewrotny. Zaweza bowiem mozliwos¢ odpowiedzi i prébuje ja wtto-
czy¢ w waskie ramy postawionej alternatywy. Nicetas poréwnatl go do potrzaskéw
czyhajacych na nierozwaznych po obydwu stronach wlasciwej sciezki. Podobnie jak
zejscie z niej prowadzi do nieszczescia, tak jakakolwiek odpowiedz na tak postawio-
ne pytania wiedzie do herezji, a mianowicie: albo do odrzucenia jednorodzonosci
Syna, albo do uznania, ze nie tylko Ojciec jest niezrodzony. Nicetas staral si¢ zatem
zdemaskowac te putapke macedonian, ktorzy z luboscia przedstawiali taka alterna-
tywe i przyjmowali ja za punkt wyjscia do dalszych rozwazan, ktére w konsekwencji
miaty doprowadzié do uznania Ducha Swietego za stworzenie®.

Nicetas z kolei skierowal swdj wysitek egzegetyczny na wykazanie, Ze sposob
istnienia Boga (Os6b Bozych) nie ogranicza sie do niezrodzeniai zrodzenia. Istote je-
go refleksji biblijno-teologicznej mozna sprowadzié do dwoch zasadniczych kwestii:

e okreslenia specificumpochodzenia Ducha Swietego, odrézniajacego Go od
niezrodzonego Ojca i zrodzonego Syna;
e wykazania boskiej natury Ducha Swietego, réwnej godnosci z Ojcem i Sy-
nem oraz wspélnego dziatania Tréjcy Swietej.
Traktat Nicetasa o Duchu Swietym jest synteza pogladéw wypracowanych przez
Atanazego, Ojcow Kapadockich i AmbrozZego oraz zatwierdzonych na prawowier-
nych synodach. Sam sposéb przeprowadzania i formutowania argumentéw wykazu-
je natomiast wiele podobienistw do De Trinitate Pseudo-Atanazego. Wartos¢ De Spiri-

*T Nicetas z Remezjany, O mocy Ducha gwietego, 2, Burn, s. 19: ,,Macedoniani vel eorum in
hac curiositate participes”.

* Tamze: ,»Qualis est Spiritus sanctus? Unde et quantus est? Natus est? An factus est?”.

 Dylemat ten przytacza tez §w. Bazyli Wielki, Contra Sabellianos et Arium et Anomaeos, 6,
PG 31, 611B: ,,Quod si ingenitus est, Pater est; sin autem genitus, Filius est: si denique
neutrum horum, creatura est”.

% por. Nicetas z Remezjany, O mocy Ducha Swietego, 2.
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tus Sancti potentialezy przede wszystkim w tworczym i stosunkowo szybkim dosto-
sowaniu do potrzeb katechetycznych taciniskiego odbiorcy teologicznego dorobku
Ojcéw greckich.

3.1. Pochodzenie Ducha Swietego

Relacje wewnatrztrynitarne naleza do najtrudniejszych zagadnien teologicznych.
Wymagania rozumu na tym polu ustepuja calkowicie danym objawienia. Nicetas nie
podjat wlasciwie préby spekulatywnego wyjasnienia i opisania pochodzenia Ducha
Swietego. Opierajac sie na J 15, 26: Posle wam od Ojca [Pocieszyciela], Ducha prawdy,
uwazal, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca (de Patre proceditf '. Ten rodzaj pocho-
dzenia odro6znial od ,,zrodzenia”, wlasciwego Synowi Bozemu, oraz zdecydowanie
przeciwstawial tezie o ,stworzeniu” Ducha. Podkreslal, ze taka nauka, podawana
przez Kosciol, pochodzi od samego Chrystusa, w przeciwienstwie do pogladéw ma-
cedonian, ktére uznawat za czysto ludzkie i falszywe wymysty. Dla potwierdzenia
swojego stanowiska, biskup Remezjany poddawal krytyce ich egzegeze niektérych
passusow biblijnych.

W pierwszej kolejnosci przedstawil taka interpretacja J 1, 3, ktéra wykluczata
wlaczenie Ducha Swietego, gtéwnego Autora tekstéw biblijnych, do zbioru ,wszyst-
kiego co stworzone”. Uwazal, ze stowa

fVSZ_ystko przez Niego zostalo stworzone nie moga w ogoéle dotyczyé Ducha

Swietego, poniewaz Ten, ktéry pochodzi od Ojca, nie zostal stworzony z jakiejs

substancji ani z niczego™.

Podobne rozumowanie przeprowadzil w odniesieniu do Kol 1, 16. Podkreslil, Ze po-
srod wszystkich bytéw stworzonych (widzialnych i niewidzialnych) sw. Pawel nie
wymienil Ducha. Zdaniem Nicetasa ten brak nie jest wynikiem przeoczenia, ale gle-
bokiego przeswiadczenia Apostola o niestworzonej naturze Parakleta. W innym
miejscu biskup Remezjany, na podstawie 1 P 1, 12%, twierdzil, ze nawet aniolowie
pragna poznaé Ducha Swietego, co bez watpienia oznacza, ze posiada On moc i ma-
jestat, ktore przewyzszaja nawet duchowe stworzenia®™.

Interesujacym zabiegiem biskupa Remezjany byto odwotanie sie w toku tego
rozumowania do Ps 119, 91: wszystkie rzeczy ci stuza. Chcial w ten sposéb wykazac,
ze termin wszystko, uzyty réwniez wJ 1, 3, w zadnym z tych przypadkéw nie odnosi

3 por. tamze, 3.

% Tamze, 4, Burn, s. 23: ,,hoc quoque dictum omnia per ipsum facta sunt, non Spiritum sanc-
tum inter omnia concludit; quia non ex aliqua materia aut ex nihilo factus legitur, qui de
Patre processit”.

3 Nicetas przypisuje autorstwo wersetu Pawlowi, pewnie dlatego, ze autor 1 P odnosi sie na
poczatku do tych, ktérzy glosili Ewangelie w Poncie, Galacji, Kapadocji, Azji i Bitynii.
Brzmienie 1 P 1, 12 w De Spiritus Sancti potentia, 19, Burn, s. 35, wskazuje na gloszenie
Ducha Swietego (Euangelizauerunt vobis Spiritum sanctum missum de caelis, in quem
concupiscunt angeli prospicere), a nie Ewangelii moca Ducha Swietego.

* Por. O mocy Ducha Swietego, 19.
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sie do Ducha. Na podstawie kilku passuséw (w kolejnosci cytowania: 2 Tes 3, 5; ] 6,
13; 2 Kor 3, 7; Rz 8, 5; Gal 4, 6-7; 1 Kor 12, 11) wyjasnial, ze Duch Swiety jest dawca
wolnosci, co oznacza, Ze nie moze by¢ uwazany za shuge. Wychodzac z zalozenia, ze
niewola jest zwiazana z kondycja stworzenia, a panowanie i wolnosé z Tréjca Swieta,
uznawal za dowiedziona boskos¢ Ducha i jedynie Jemu wlasciwe pochodzenie od Oj-
ca. Nicetas, na podstawie 2 Tes 3, 5, przypisywal ponadto Duchowi tytut ,,Pana”
(Dominus)®, tradycyjnie odnoszony do Boga lub do Chrystusa.

Najwyzszym i wtasciwie jedynym autorytetem byto dla Nicetasa Pismo Swie-
te, ktore uznawat za stowo samego Chrystusa%. Autor nie podejmowal skompliko-
wanych rozwazan filozoficznych, a wrecz Swiadomie ich unikat:

Wiernym wystarczy wiedzieé, ze Syn jest zrodzony, a Duch pochodzi od Ojca:

uzywajmy stow, ktérych zaleca nam uzywac boskie Pismo [...]. Wierzymy wiec,

ze Duch Swigty Pocieszyciel pochodzi od Ojca, a nie jest Synem ani synem Sy-

na, co glupcy maja zwyczaj sugerowac; ale jest Duchem prawdy, a nikt nie jest

w stanie poznaé, jak sie dokonuje Jego pochodzenie37.

Nicetas, powolujac sie na stowa Jezusa z rozmowy z Nikodemem (por. J 3, 8),
przyjal za normatywne stwierdzenie tajemniczosci i niepoznawalnosci drég Ducha
Swietego, w tym Jego pochodzenia. Nie przeszkodzito mu to jednak w stwierdzeniu,
ze Duch Swiety jest trzeciag Osoba Tréjcy%, ,0sobng i prawdziwa, zZrodlem uswiece-
nia, $wiattem dusz, dawca lask™”. Za jedyne w swoim rodzaju i niepowtarzalne dzia-
lanie Ducha uznawat Jego role przy zwiastowaniu oraz podczas chrztu Jezusa w Jor-
danie. Nicetas wyjasnil jednak od razu, w obawie przed zarzutem filoarianizmu, ze
Syn Bozy byt w stanie samodzielnie uswieci¢ swe ciato, ale mimo to chcial ukaza¢
Swiatu moc i sposob dzialania Ducha oraz potwierdzi¢, ze zgodnie ze stowami Apo-
stola, zamieszkata w Nim cafa pefnia Bostwa (Kol 2, 9)*,

Nie jest pewne czy podczas pisania De Spiritus Sancti pofentiabiskup Reme-
zjany znal tzw. 9. artykut wyznania wiary proklamowanego na Soborze w Konstan-
tynopolu (381). Niemniej, w jego dziele mozna wskazaé wiele podobnych sformuto-
wan, a przede wszystkim troske o wyjasnienie kluczowych elementéw tego credo:

e Pan: non est seruus, sed Dominus liberans a seruitute creaturam; Spiritum

% Por. tamze, 41 18.

% por. tamze, 3.

3 Tamze, 5, Burn, s. 23: ,,Sufficit itaque fidelibus hoc scire quia Filius quidem genitus est,
Spiritus autem de Patre procedens est: et ipsis utamur uerbis quibus uti diuina Scriptura
nos uoluit. [...] Credimus ergo Spiritum sanctum Paraclitum de Patre procedere: esse
autem non Filium, neque Filium Filii, quod solent stulti conquirere; sed Spiritum
ueritatis, cuius procession aut qualis aut quanta sit, nulli conceditur scire”.

3 por. tamze, 1.

9 Tamze, 5, Burn, s. 23: ,,Spiritus nouimus in persona esse propria et uera; fontem
sanctificationis, lumen animarum, diuisorem gratiarum”.

“ Por. tamze.
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sine dubio Dominum dixit, Dominus est, ut dixit apostol us41;

e Ozywiciel: uiuificat Trinitas, uiuificamur uero per Spiritum; uiuificatio Pa-
tris, et Filii, et Spiritus sancti aperte monstrata est, uiuificat' 2;

e 0od Ojca pochodzi: de Patre procedit, qui de Patre processit; Spiritus autem de
Patre procedens, de Patre procedit Spiritus san ctus®;

e 7zQjcemiSynem wspdlnie odbiera uwielbienie i chwale: frium nominum
socio honore suscepit in baptismo sacramentum; non utique alienus est a
Patris et Filii maiestate; frustra prohibeor eum cum Patre et Filio venerari
quem confiteri cum Patre et Filio ipsa veritate compellor; ingratus sum
nimis si non ei cum Patre et Filio referam gloriam; adorabo ergo Patrem,
adorabo Filium, adorabo Spiritum sanctum, una eademque ueneratione,
cum adoremus Patrem, credimus quia et Filium et Spiritum sanctum pariter
adoramus, perfectam Trinifatem adorantes ef magnificantes; una est religio
Trinita tis“;

o mowil przez prorokéw: Noui autem prophetae quid clamabant? Sicut
Agabus prophetans in Actis apostolorum ait: ,, Haec dicit Spiritus sanctus”.
Et ipse Paulus ad Timotheum ,,Spiritus manifeste dicit”; si de eo clamatur
,Haec dicit Spiritus sanctus”, si prophetas constituit, si apostolos misit®.

Argumentacja Nicetasa, majaca na celu wykazanie béstwa Ducha Swietego, wykra-
czala daleko poza elementy zapisane w Credo konstantynopolitaniskim, jak to zosta-
nie wykazane ponizej. Byla proba odpowiedzi na watpliwosci wzbudzone przez he-
rezje macedonian i dlatego zawiera wiele innych okreslen i opiséw dziatan Trzeciej
Osoby.

3. 2. Natura i dziatanie Ducha Swietego

Po wstepnej proklamacji pochodzenia Ducha Swietego od Ojca, Nicetas rozpoczat
argumentacje zmierzajaca do wykazania Jego boskosci. Ta czesé traktatu jest zdecy-
dowanie dhuzsza i wyraznie blizsza mentalnosci biskupa Remezjany. Jego ulubiona
metoda dowodzenia bylo zestawianie passuséw biblijnych, w ktérych Duchowi
przystuguje ten sam atrybut albo ten sam rodzaj dziatania, co Synowi i/lub Ojcu. Ja-
ko przyktad jego egzegezy moze postuzy¢ analiza terminu Paraclitus.

Nicetas podkreslajac, ze Duch Swiety jest nazywany ,,Pocieszycielem”, za-
uwazal, ze tytul ten wystepuje w Pismie takze w odniesieniu do Syna, np. 1] 2, 1:
Gdybyscie jednak zgrzeszyli, mamy obronce (paraclitum) u Ojca - Jezusa Chrystusa
sprawiedliwego. Dowodzit ponadto, Ze skoro Jezus moéwil o postaniu ,,innego Para-
kleta”, to znaczy, Ze siebie uznawat za pierwszego. Nicetas starat sie réwniez wyka-
zaé, ze funkcja Parakleta jest wlasciwa Ojcu. Dla potwierdzenia tego pogladu przy-

4 Odpowiednio: tamze, 4; 18.

2 Odpowiednio: tamze, 9; 18.

3 Odpowiednio: tamze, 3-5; 18.

4 Odpowiednio: tamze, 5; 18; 19; 21; 22.
i Odpowiednio: tamze, 15; 18.
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wolal werset 2 Kor 1, 3-4, przytaczajac go nawet w greckim oryginale: Blogostawiony
Bog 1 Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa, Ojciec milosierdzia i Bog wszelkiej po-
ciechy, ktory nas pociesza (Bcog noong moporxioews). Swoja argumentacje Nicetas
podsumowat w charakterystyczny dla siebie sposob:

Mimo ze Oj(;iec nazywany jest pocieszycielem, Syn nazywany jest pocieszycie-

lem i Duch Swiety jest pocieszycielem, jednak otrzymujemy jedno pocieszenie

Trdjcy, tak samo jak otrzymujemy jedno odpuszczenie grzechow 6
Przy pomocy podobnej metody, tj. poprzez zestawienie tekstow biblijnych odnosza-
cych sie do jakiego$ boskiego atrybutu, a jednocze$nie zawierajacych termin spiri-
tus, Nicetas staral sie dowies¢é réwnosci w majestacie i dzialaniu wszystkich Oséb
Bozych.

Szczeg6lny punkt odniesienia stanowita dla Nicetasa trynitarna formuta
chrzcielna, ze wzgledu na wystepujace w niej spdjniki ,,i”, wyrazajace rownos¢ wy-
mienianych Oséb Bozych. Takie ujecie uznal za modelowe i wrecz normatywne, tak
iz ,,nie tylko we chrzcie, lecz takze we wszystkich innych dzietach Duch Swiety zaw-
sze dzialal i dziala z Ojcem i Synem”"’. Podkreslat ponadto, ze chrzcielna formuta
wiary pochodzi od samego Chrystusa i jest poswiadczona przez tradycje apostol-
ska48.

Refleksja nad chrztem, rozumianym jako nowe stworzenie, postuzyta Nice-
tasowi przede wszystkim do trynitarnej interpretacji powstania swiata. Chcac wyka-
zac absurdalnosé poglad6w swoich adwersarzy stawial retoryczne pytania:

Czy bytoby mozliwe, Zeby odnowienie i odrodzenie cztowieka dokonywato sie

z Duchem, a mielibySmy wierzyé, ze powstanie i stworzenie cztowieka doko-

nalo sie bez Ducha? Czy ktokolwiek watpi, ze sakrament chrztu znaczy wiecej

niz sam poczatek stworzenia?®.

Dla wyprowadzonych z teologii chrzcielnej wnioskéw dotyczacych protologii
staral sie Nicetas znalez¢ potwierdzenie w przekazie biblijnym. Znamienne jest w
jego egzegezie czeste przypisywanie terminowi spirifus sensu szczeg6towego. Taki
rodzaj interpretacji zastosowat na przyktad do Hi 33, 4 i Ps 104, 30, przypisujac Du-
chowi, wyraznie wymienionemu w tych wersetach, aktywny udziat w dziele stwor-
czymSO. Wyjatkowego znaczenia nabral w tym kontekscie Ps 33, 6: Sfowem Pana nie-
biosa zostaly umocnione, a tchnieniem Jego ust ich moce. Nicetas przyjmowat sens

b Tamze, 16, Burn, 32: ,,Et cum consolator dicitur Pater, consolator Filius, consolator etiam
Spiritus sanctus, una tamen nobis consolatio Trinitatis praestatur, sicut et una remissio
peccatorum”.

4 Tamze, 6, Burn, s. 25: ,,non solum in baptismo, sed etiam in aliis omnibus cum Patre et
Filio Spiritus sanctus et operatus est et semper operatur”.

“ por. tamze, 18.

b Tamze, 7, Burn, 25: ,,Quale est reuera, ut renouatio quidem et reparatio hominis cum
Spiritu fiat, figuratio autem hominis et creatio sine Spiritu facta credatur? An dubium est
alieni, plus esse baptismi sacramentum, quam ipsa exordia creaturae”.

* por. tamze, 8.
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trynitarny tego wersetu, wyraznie odrézniajac trzy osoby: Pana (=Ojciec), Stowo Pa-
na (=Syn Bozy), Tchnienie (=Duch Swiety)m. Zastosowal tu dostowng interpretacje
poszczegolnych terminéw, przypisujac Synowi stworzenie niebios, a Duchowi
umocnienie ich mocy. Stworcze dzialanie Boga Ojca wyjasnial natomiast przez
uznanie Go za pierwsza przyczyne wszystkiego:

Jesli mowi sie, ze Stowo, ktérego On jest Ojcem, oraz Duch, ktérego On postal,

stworzyli wszystko, to przeciez sam Ojciec stwarza wszystko, gdy Jego Stowo i

Jego Duch stwarzaquz.

Zastosowanie takiej interpretacji Ps 33, 6 bylo o tyle znamienne, ze dopiero od cza-
sow kontrowersji duchoburczej termin ,,tchnienie” zaczeto utozsamia¢ z Duchem
Swietym. Wezesniejsi autorzy koscielni, z Bazylim wlacznie, odnosili caty werset do
dziatalnoSci Logosusg. Nicetas swoja interpretacje przeciwstawil ponadto pogladom
Zydoéw i Fotyna, ktérzy przeczyli istnieniu Trgjcy.

Nicetas mial swiadomosé, ze nie moze przekresli¢ ogélnego znaczenia ter-
minu spiritus. Uznajac wsp6lna nature duchowa Os6b Bozych, wolal jednak w tych
przypadkach, gdzie bylo to mozliwe, przyjmowac sens szczegélowy. Biblijne uza-
sadnienie osobowego bytowania Ducha stanowilo najbardziej wazka argumentacje,
majaca potwierdzic¢ Jego boska nature.

Kolejnym sposobem prowadzacym do osiagniecia tego celu byto wskazanie
na identyczny rodzaj dzialania Osob Bozych. Takze w tym przypadku Nicetas zasto-
sowal swoja ulubiong metode zestawiania okres§lonych wersetéw biblijnych, pota-
czonych wspdlng ideg i okreslonym terminem, przypisanym poszczegélnym Boskim
Osobom.

W swoim traktacie wyr6znil nastepujace boskie aktywnos’ci54:

e ozywianie (1 Tm 6,13 -] 10, 27-28 - Rz 8, 11)°>;

e wszechwiedza (Dn 13,42 -] 6, 64 -] 16, 13)56;

e objawienie tajemnicy Boga (Dn 2, 47 - £k 10, 22 - 1 Kor 2, 10)°";

e wszechobecnos$é (Jer 23, 23-24 - Mt 18, 20; Ef 4, 10 - Ag 2, 4-5; Mdr 1, 7)58;

e zamieszkiwanie w swietych (Kpt 26, 12 -] 15, 4; 2 Kor 13,5-1] 3, 24; 1 Kor

13, 16. 6, 20)>°;

5! Por. tamze, 7.

52 Tamze, 8, Burn, s. 27: ,,si eius uerbum cuius ipse est Pater, aut eius Spiritus cuius ipse est
auctor, creasse omnia referatur: ipse enim Pater creat omnia, cum uerbum eius creant et
Spiritus eius”.

5 Por. M. Simonetii, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, s. 489-490.

* Wskazane wersety Nicetas przypisal odpowiednio dzialaniu Ojca - Syna - Ducha Swietego
(chyba Ze wskazano inaczej).

% Por. Nicetas z Remezjany, O mocy Ducha Swietego, 9.

56 .

Por. tamze, 10-11.

T Por. tamze, 11.

% Por. tamze, 12.

59 .

Por. tamze.
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o wladza sadzenia (Ps 50, 16.21 - Ps 6,2 -] 16, 8; Ps 139, 7)%;

e sprawowanie sagdu na koricu czas6w (Rz 2, 16 - dla Ojca i Syna; 2 Tes 2, 8 - dla
Synai Ducha)sl;

e dobroc¢ (Mt 19,17 -] 10, 11 - Ps 143, 10)%;

e prawosc (Ps 33,4 - dla Syna; Ps 51, 12 - dla Ducha)63;

e udzielanie natchnienia prorockiego (ST w odniesieniu do Boga: 7o mowi
Pan-wielokrotnie; Syn Bozy w Ewangeliach: 7ja wam powiadam - wielo-
krotnie; Duch Swiety: Dz 21, 11)64;

e kierowanie do misji apostolskiej (Ga 1, 1 - dla OjcaiSyna; Dz 13, 2. 4 - dla
Ducha)®.

Argumenty za boskoscia Ducha Swietego znalaz} tez Nicetas w kilku historiach bi-
blijnych, ,,wzbudzajacych groze” (ferribilis). Jego interpretacja, oprocz wartosci eg-
zegetycznej, miata dodatkowo charakter parenetyczny, ostrzegajac przed wiecznym
potepieniem za grzech duchoburstwa. Najwiecej uwagi poswiecit Nicetas analizie
historii Ananiasza i Safiry, ukaranych nagla Smiercia za kltamstwo wobec Apostotéw.
Takze w tym przypadku postuzyt sie dostowna interpretacja tekstu biblijnego. Stowa
Piotra: Ananiaszu, dlaczego szatan napeinil twoje serce, ze sktamales Duchowi Swie-
temu? Nie skiamafes ludziom, lecz Bogu (Dz 5, 3-4) byly dla niego ewidentnym po-
twierdzeniem boskiej tozsamosci Ducha Swietego. Podobny wniosek wyciagnat Ni-
cetas z zestawienia Mt 12, 31-32 (nieodpuszczalnos¢ grzechu przeciwko Duchowi
Swietemu) i 1 Sm 2, 25 (niestosowno$é modlitwy za cztowieka, ktéry zgrzeszyt prze-
ciw Bogu): ,,kto sktamal Duchowi Swietemu, sktamatl Bogu, a kto wierzy w Ducha
Swietego, wierzy w Boga”™®.

Po przedstawieniu tych argument6éw autor traktatu De Spiritus Sancti poten-
tiadokonat ich sumarycznego zestawienia, wyrazajac przekonanie, Ze ukazuja one w
spos6b wyrazny ,,jedno$¢ dziatania i mocy Tr6jcy”, udzial Ducha w ,,w majestacie
Ojca i Syna” i zasadnos¢ Jego ,,boskiego imienia”®’. Samo stwierdzenie, ze Duch
Swiety jest Bogiem wprawdzie nie pada, ale cale rozumowanie i terminologia uzy-
wana przez Nicetasa prowadzi do takiego wniosku.

3. 3. Kult Ducha Swietego
Traktat biskupa Remezjany stuzyt nie tylko przekazaniu prawd wiary katechume-

% por. tamze, 13.

5 Por. tamze.

% por. tamze, 14.

5 Por. tamze.

 por. tamze, 15.

% por. tamze.

66 Tamze, 17, Burn, s. 33: ,,qui mentitur Spiritui sancto, Deo mentitur; et qui credit in
Spiritum sanctum, credit in Deum”.

67 Tamze, 18, Burn, s. 34: ,,Trinitatem unius operationis ac potentiae; (...) a Patris et Filii
maiestate; (...) nomen divinitatis”.
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nom, ale mial réwniez cel praktyczny. Chodzito o wprowadzenie ich do oddawania
wlasciwej czci Bogu, bedacego Trdjca Oséb. Nicetas wyrazil to nawet w osobistym
tonie: ,,A wiec bede czcit Ojca, bede czcit Syna, bede czcit Ducha Swietego wjednym i
tym samym uwielbieniu”®.

Biskup Remezjany podkreslat, ze wspélne uwielbienie Oséb Boskich odréz-
nia modlitwe chrzescijaniska od religijnosci pogan. Na podstawie 1 Kor 14, 24 zauwa-
zal, Ze ci ostatni padali niekiedy w przerazeniu na twarz na widok znakéw i mocy
Ducha Swietego. Modlitwa chrzescijariska natomiast powinna sie wznosi¢ do Boga
nie z przymusu, ale w wolnosci serca oraz by¢ wyrazem czci dla wszystkich Oséb Bo-
zych. Chrzcielna formula wiary okresla prawowierng tresé kultu: ,,wierzymy, ze
kiedy uwielbiamy Ojca, jednoczesnie uwielbiamy Syna i Ducha Swietego™".

Nicetas wskazywal ponadto na semantyczny argument za Tréjca Swieta.
Uwazal mianowicie, Ze najwazniejsze okreslenia ludzi wierzacych pochodza od po-
szczegblnych Oséb Bozych. I tak: ,,ludzie Bozy” od Boga Ojca (ad nomen Dei Patris
homines Dei appellantur), ,,chrzescijanie” od Chrystusa (a Christo Christiani), ,,lu-
dzie duchowi” od Ducha (a Spiritu spiritales appellantur). Podkreslal, ze chrzeScija-
nin musi byé zaréwno czlowiekiem Bozym, jak i duchowym. Koniczac swdj traktat
Nicetas przeciwstawil raz jeszcze wiare i kult chrzescijanski stanowiskom heretyc-
kim i falszywym:

Miejmy, zgodnie z wyznaniem zbawiennego chrztu, pelna wiare w Tréjce,

jedna pobozna czesé; nie dopatrujmy sie, zwyczajem pogan, réznorodnosci

dziatan, ani nie podejrzewajmy, ze w Trdjcy istnieje stworzenie. Nie popadaj-

my w gorszaca nauke Zydoéw, ktorzy odrzucaja Syna Bozego i nie oddaja czci

Duchowi, lecz raczej czcijmy i uwielbiajmy doskonatg Tréjce, jak wyznajemy

wlasnymi ustami w sakramentach”’.

Lakoniczenie

De Spiritus Sancti potentia Nicetasa stanowi swoiste kompendium teologiczne, kto-
rego najwieksza wartoscia jest zbidr najwazniejszych cytatéw biblijnych stuzacych
wykazaniu béstwa Ducha Swietego. Wyjasnienia filozoficzno-semantyczne, typowe
na przyktad dla Bazylego, sa tu zredukowane do minimum. Brak tez odniesierr do
osiagnie¢ wielkich poprzednikow, cho¢ bez watpienia mysl Atanazego i Ojecéw Ka-
padockich wplynela zasadniczo na poglady biskupa Remezjany (by¢ moze za po-

68 Tamze, 19, Burn, s. 35: ,,Adorabo ergo Patrem, adorabo Filium, adorabo Spiritum sanctum,
una eademque ueneratione”.

6 Tamze, 21, Burn, s. 36: ,,cum adoremus Patrem, credimus quia et Filium et Spiritum
sanctum pariter adoramus”.

0 Tamze, 22, Burn, s. 37: ,,Sit ergo secundum salutaris baptismi confessionem, fides integra
Trinitatis, sit una deuotio pietatis: nec, more gentilium, potestatum diuersitates
opinemur, aut creaturam in Trinitate suspicemur. Sed nec Iudaeorum scandalo
subcumbamus, qui Filium Dei negant, qui Spiritum non adorant; sed potius perfectam
Trinitatem adorantes et magnificantes, sicut in mysteriis ore nostro dicimus”.
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srednictwem Ambrozego). Dzieki swojej prostocie jego dzieto o Duchu Swietym ma
jednak charakter ponadczasowy i nawet dzi§ moze stanowi¢ niezwykle wartosciowa
pomoc w przestrzeni katechetycznej”, gdyz wspolczesny chrzescijanin zdaje sie po-
szukiwaé pokarmu wiary bardziej w Pismie Swietym niz w spekulacjach teologicz-
nych.

Streszczenie

Druga potowa IV w. obfitowala w refleksje teologiczna na temat Ducha Swietego, sprowoko-
wana w duzej mierze pogladami biskupa Konstantynopola Macedoniusza, ktéry negowat Je-
go boska nature. Do rozwoju pneumatologii i wypracowania odpowiedniej terminologii
przyczynili sie w sposéb znaczacy teologowie Aleksandrii (Atanazy i Dydym) i Ojcowie Kapa-
doccy (Bazyli, Grzegorz z Nazjanzu i Grzegorz z Nyssy). Ich refleksje i sformulowania w duzej
mierze zaaprobowal sobor w Konstantynopolu (381), ktéry ,,uzupemil” Credo nicejskie opi-
sowa charakterystyka natury i dzialania Trzeciej Osoby Boskiej. Na Zachodzie wazng role
odegrat Ambrozy z Mediolanu i synody rzymskie zwolane przez papieza Damazego.

Nicetas z Remezjany, Zyjacy na przelomie IViV w., znalazl si¢ niejako w samym cen-
trum pneumatologicznej kontrowersji. Jego dzielo De Spiritus Sancti potentia jest swego ro-
dzaju podrecznikiem katechetycznym zawierajacym najwazniejsze cytaty biblijne stuzace
objasnieniu katolickiej prawdy wiary. Wsréd nich kluczowe znaczenie przypisywat J 15, 26
jako wersetowi wyjasniajacemu, ze ,,Duch od Ojca pochodzi”. Termin procedere zaczat wte-
dy funkcjonowac¢ w Kosciele jako pojecie techniczne majace wyjasnic¢ relacje Ojca i Ducha.
»Pochodzenie” odrdznialo sie od ,,zrodzenia” wtasciwego Synowi, a jednoczesnie odsuwato
niebezpieczenstwo zaliczenia Ducha do rzedu stworzen. Nicetas staral sie ponadto wykaza¢
Jego bostwo na podstawie wspdlnych dla calej Trojcy dziatan, zwlaszcza w dziele stworzenia i
uswiecenia. Uznawal za wlasciwe uzywanie w stosunku do Ducha Swietego okresleri ,,Pan” i
,Ozywiciel”, ktére wyrazaly Jego boski majestat. Za prawowierny kult chrzescijaniski uzna-
wat tylko ten, w ktérym cze$¢ oddawana jest Bogu, bedacego Trdjca Oséb.

De Spiritus Sancti potentia Nicetasa jest waznym Swiadkiem kontrowersji pneuma-
tologicznej w literaturze tacinskiej konca IV wieku. Stanowi swoiste kompendium biblijno-
teologiczne dla katechumendéw, a jego najwieksza wartos¢ lezy w twérczym i stosunkowo
szybkim dostosowaniu teologicznego dorobku Ojcéw greckich do potrzeb taciniskiego, mniej
wyksztatconego odbiorcy.

Stowa klucze

Duch Swiety, pochodzenie, natura, osoba, dziatanie Ducha Swietego, pneumatologia, Tréjca
Swieta, Nicetas z Remezjany, De Spiritus Sancti potentia, Macedoniusz, macedonianie”.

Anti-macedonian character of Nicetas of Remesiana’ treatise De Spiritus Sancti potentia (abstract)

The second half of the 4h century was abounded in theological reflections on the Holy Spirit.
These reflections were provoked, to a greater extent, by the opinions of the bishop of Con-
stantinople, Macedonius, who denied the divinity of the Holy Spirit. Important contributors

™ Podczas sympozjum patrologicznego: Nicetas z Remezjany: wiara - liturgia - Zycie (UKSW,
14 maja 2015 r.) prof. dr hab. Jerzy Wojtczak-Szyszkowski podkreslit duza wartosé
historyczna i przydatnosé katechetyczna tego dzieta.
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to the development of pneumatology and its relevant terminology were the Alexandrian the-
ologians, Athanasius and Didymus, the Cappadocian Fathers (Basil the Great, Gregory of
Nazianzus and Gregory of Nyssa) as well as. The Council of Constantinople (381), which
»~completed” the Nicene Creed with a descriptive profile of the nature and activity of the
third person of God, largely approved their wording and reflections. In the West, an im-
portant role was played by the Councils of Rome, convoked by Pope Damasus, as well as by
Ambrose of Milan.

Living at the turn of the 4th and 5th century, Nicetas of Remesiana found himself, in
some measure, right in the centre of the pneumatological controversy. His work, De Spiritus
Sancti potential, is a catechetical manual; there are the most important biblical quotations
which serve to clarify the Truth of the Catholic faith. He attributed a key significance to Joh
15:26, as a verse which clarifies that the ,,Spirit proceeds from the Father”. The Latin term
procedere started to be applied within the Church at that time, as a technical concept ex-
plaining the relationship between Father and Spirit. The term ,,proceeds” differed from
,born” (appropriate to the Son) and simultaneously avoided the danger of including the
Spirit among created beings. Moreover, Nicetas strove to demonstrate His Divinity (deity)
based on His activity of the whole Trinity, particularly in creation and in sanctification.
Nicetad regarded the expressions ,,Lord” and ,,Giver of Life” as appropriate to the Holy Spir-
it, since they express His divine majesty. Nicetas recognized only the cult addressed to the
whole Trinity.

Nicetas’ De Spiritus Sancti pofentia is an important witness to the pneumatological
controversy in Latin literature at the end of the 4th century. It constitutes a specific biblically-
theological compendium for catechumens. It’s greatest value is in the creative and relatively
speedy adaptation of the theological achievements of the Greek Fathers to the needs of the
less educated Latin recipients.

Key words

Holy Spirit, origin, nature, person, activity of the Holy Spirit, pneumatology, Trinity, Nicetas
of Remesiana, De Spiritus Sancti potentia, Macedonius, Macedonians.
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Wsrod autoréw chrzescijaniskich przetomu IV i V w. niewielu zamieszkiwalo na te-
renach dzisiejszych Batkanéw: do tych nielicznych zaliczy¢ jednak trzeba Nicetasa z
Remezjany (w poblizu dzisiejszego Nisz), ktéry swoimi utworami zastuzyl na miano
znaczacego pisarza tego okresu. Z tych pism nieliczne zachowaly sie w calosci, z
wiekszosci pozostaly fragmenty, ale i one swiadcza o tym, ze Nicetas byl zaréwno
wybitnym teologiem, jak i zdolnym pisarzem'. Jezyk jego pism jest dos¢ typowy dla
autoréw chrzescijariskich tego okresu. W naszych rozwazaniach zatrzymamy sie je-
dynie nad trzema jego tekstami. Oto dzietka, ktérymi sie zajmiemy: De Spiritus
Sancti potentia, De symboloi De ratione fidei. Bedac osobnymi utworami, stanowia
cze$¢ wiekszej catosci, tj. Instructionis Iibelli, ktéra poza tymi pismami zachowatla
si¢ jedynie w drobnych fragmentach. Poniewaz dysponujemy tylko fragmentami
tworczosci Nicetasa, w tej sytuacji trudno jest poczyni¢ bardziej ugruntowane
stwierdzenia, jednakze pewne cechy jego jezyka dadza sie zauwazy¢ juz na tej, nawet
tak szczuptej podstawie.

Zatrzymajmy sie najpierw nad pismem De Spiritus Sancti pofentia. Pismo
to ma oczywisty zwiazek z szeroko dyskutowanymi w czasie sporéw arianskich pro-
blemami trynitarnymi i jest trzecia czescia wiekszej calosci, w ktérej charakteryzo-
wat Nicetas osobe Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swietego.

Swiadezy o tym juz pierwsze zdanie utworu, w ktérym Nicetas stwierdza:
Sequitur, ut quid de tertia Persona, id est Spiritu Sancto, sentiam, pro captu mentis
exponam: siquidem de eo vel maxime dubitare multos inte]]eg‘oz. W zdaniu tym od-
najdujemy nie tylko zapowiedz tresci pisma, ale znajdujemy potwierdzenie, Ze pro-
blematyka pneumatologiczna sprawiata wiele trudnosci 6wczesnym chrzescijanom
i byla przedmiotem licznych sporéw. Potwierdza to i zdanie nastepne: famen quia
mullti diversa sentiunt et ratio a nobis inquiritur, necessario reddenda est.

* Prof. dr hab. Jerzy Wojtczak-Szyszkowski - profesor (emerytowany) filologii klasycznej
Instytutu Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego; byly zwierzchnik Zakonu
Rycerskiego Swietego Grobu Bozego w Jerozolimie w Polsce, e-mail: vigil.eo@gmail.com.

! Por. J- Quasten, Patrologia, t. 3. Dal Concilio di Nicea (325) al Concilio di Calcedonia (451): i
Padri latini; a cura di Angelo Di Bernardino, Roma 1983, s. 180-182.

® Nicetas z Remezjany, De Spiritus Sancti potentia, 1.
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Najpierw przyjrzyjmy sie konstrukcjom zdan orzekajacych. Otéz juz w tym
zdaniu spostrzegamy, ze Nicetas po verbum sentiendi stosuje accusativus cum infi-
nitivo, a potwierdzenie tego znajdujemy i w dwdch nastepnych zdaniach, gdzie ACI
wystepuje po certus sum. Specyficzne polaczenie jest nieco nizej: Nulli autem du-
bium pufto esse, quia: ACI po putare zgodny ze sktadnia klasyczna nie wyklucza, jak
sie okazuje, sktadni tego przymiotnika ze spéjnikiem zdania przyczynowego quia, co
oczywiScie znamionuje jezyk okresu pézniejszego, wbrew klasycznemu ACI lub qu-
in’. Zdarza sie wszakze potem, Ze po dubium estnastepuje jednak ACI.

Aczkolwiek sama kwestia teologiczna jest wyloZona przez Nicetasa jasno i
przystepnie, my zamierzamy w naszym rozwazaniu zatrzymac sie jedynie na pro-
blematyce jezykowej, i to w ograniczonym zakresie, tutaj na razie na konstrukcjach
zdan orzekajacych.

W dalszej czesci tekstu spotykamy ACI po czasowniku crederei zaraz potem
dicere: nie zmieni to faktu, ze po tym czasowniku zaraz w nastepnym zdaniu wyste-
PUuje quia, a nieco dalej po credere mamy quia znamionujace, ze Nicetas, znajacy do-
brze sktadnie klasyczna, nie uznaje jej za jedynie obowiazujaca w zakresie zdan
0rzekajqcych4. To guia powtarza sie i w nastepnych zdaniach zamiast ACI. Niedtugo
potem spotykamy quia po czasowniku ostendere’, spotykamy tez ACI po concedere,
zgodnie z klasyczna konstrukeja. Spotykamy quod, a nawet quoniam po manifestum
est, obok taczacego sie z ACI - manifestare. Przypadkow uzycia ACI po putare jest w
utworze wiecej; wystepuje nawet ACI po implere, co juz jest zupelnie nieklasyczne.
W tym samym piSmie spotykamy sie z konstrukcja quod po czasowniku ignorare.
Mamy i confiderewtasciwie uzyte z ACIL.

Przyjrzyjmy si¢ teraz jezykowi pisma De symbolo. Najpierw zauwazmy, ze
autor uzywa wyrazenia: Qui credit in Christo, chociaz w poprzednim utworze czesto
pisal: credere in Christum, a co wiecej, kilka werséw dalej pisze: Credo in Deum Pa-
trem Omnipofentem. Tu tez spotykamy confiteri z ACl, a takze susurrare z ACI, jest
naturalnie i dicere z quia. Mamy 1 quia po czasowniku ponitur, a fateri z ACI. Kla-
syczne jest facere z ACI w 8. rozdziale De symbolo, a persuadere z. ACl. Profifeor z
ACI odpowiada klasycznej sktadni, docere bywa ze spojnikiem quia. Ciekawe jest
uzycie sformulowania confessio in Deum. Bardzo klasyczne jest sformulowanie
sequitur, utz koniunktiwem®. Charakter jezyka Nicetasa w tym pismie odpowiada
konstrukcjom uzytym w poprzednim utworze.

Lektura pisma De symbolo robi wrazenie, bo jego autor bardzo jasno i pre-
cyzyjnie wyktada podstawowe dogmaty wiary i jest to, w mym przekonaniu, jedno z
najlepszych, krétkich ujeé istoty autentycznej nauki Kosciota. Zdaje sobie on sprawe,
ze: quoniam credentium plures litferas nesciunt, vel qui sciunt, per occupationes
saeculi scripturas legere non possunt, haec corde retinentes habeant sibi sufficien-

3 Tamze, 2.
4 Tamze, 3.
5 Tamze, 9.
6 Tenze, De symbolo, 5.
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tem scientiam salutarem'. Przy tym warto zauwazy¢, ze taka konstatacja potwierdza
niski poziom edukacyjny wiernych, z ktérych, jak mozna mniemacé, wiekszos¢ byta
analfabetami. Juz powyzej cytowane zdanie potwierdza, ze utwor Nicetasa w pelni
zastuguje na to, by stac¢ sie lektura chrzescijan nawet i w dzisiejszych czasach. Ze
wzgledu na wage utworu De symbolo, dobrze sie stato, ze zostal opublikowany, wraz
z innymi pismami Nicetasa, w naszym jezyku.

Niedlugi utwor De ratione fidei ocalal wzglednie w caloSci i teraz przedsta-
wimy sktadnie jego zdan orzekajacych. Dicerejawi sie jako taczone z ACI, takze z ACI
wystepuje conﬁhg’ereg. Znajdujemy czasownik calumniari z rzadka konstrukcja z
datiwemn?’, podczas gdy zwykta konstrukeja to ACI oraz sam accusativus, denegare
mamy z ACI, commentari, jak sie domysle¢ mozna z zestawienia stéw, réwniez z ACI.

Warto przy tej okazji zauwazyc¢, ze Nicetas byl bardzo poruszony wystapie-
niem Ariusza i podejmowal wszelkie starania, by obali¢ jego argumenty. Ta kwestia
zajmuje w krotkim utworze dwie strony i to pokazuje, jaka Nicetas przywiazywat
wage do wyjasnienia wiernym, na czym polegal blad Ariusza, wyraznie nazywajac
go herezjqw.

Jak wiadomo, specyficzna, czesto uzywana i znamionujaca dobry styl tacin-
ski sktadnig jest ablativus absolutus. Przyjrzyjmy sie jego wystepowaniu w wymie-
nionych pismach Nicetasa z Remezjany. Zacznijmy réwniez od pisma De Spiritus
Sancti potentia. Tam wystepuje ablativus absolutus pieciokrotnie. Cheac stwierdzié,
ze nalezy odrzuca¢ ludzkie uwarunkowania w dyskusjach teologicznych, moéwi:
Spretis conclusionibus et humanis vinculis'; gdy odwotuje sie do $w. Pawla,
moéwi: Apostolo adfirmante; gdzieindziej: Ipso Domino dicente; réwniez: Ip-
so Domino adspirante et dicente; jest takze sformulowanie: referente
Evangelista. W piSmie De symbolo spotykamy ablativus absolutus kilkakrotnie.
Méwiac o heretykach, ktérzy zaprzeczaja mozliwosci zmartwychwstania, pisze:
Multi quidem sunt haereticorum, qui distorquent fidem resurrectionis, vindicates
solius animae salufem negata carnis resurrection e’ W dalszym toku swego
wywodu o zmartwychwstaniu podkresla: Ut in die adventus Domini de caelo, cum
venerit cum angelis suis, resuscitatis omnibus, et animae revocentur in corpora
et iusta sit malorum bonorumgque discretio”. Na marginesie tego zdania chcemy
podkreslié, ze pojawia sie juz to stowo, ktore pézniej robi swoista kariere w utworach
pisarzy sredniowiecznych, zwlaszcza koscielnych: jest nim stowo discretio: tutaj w
znaczeniu ,,rozlaczenie”, ,rozdzielenie”, ale p6zZniej czesto w znaczeniu ,,ocena”,
,»sad”, ,opinia”. W bardzo krétkim piSmie De diversis appellationibus nie dostrze-

! Tamze, 13.
8 Tenze, De ratione fidei, 2.
9 .

Tamze, 9.
10 Tamze, 5.
u Tenze, De Spiritus Sancti pofentia, 3.
12 Tenze, De symbolo, 11.
13 .

Tamze, 11.
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glismy sktadni ablativus absolutus, natomiast w utworze De ratione fidei méwiac o
wskrzeszeniu Lazarza Nicetas tak sie wyrazil: Quod aufem dicit: Lazare, veni foras,
et statim ille, qui iam foetebat, aperiente se terra vivus emersit, magnum eius
divinitatis indicium est". Podkreslamy, zZe pisma bedace przedmiotem naszej lektu-
ry sa krotkie i z koniecznosci nie zawieraja caltej palety gramatycznej jezyka tacin-
skiego.

Probierzem sprawnego operowania jezykiem jest tak charakterystyczna dla
taciny skladnia jak coniugatio periphrastica passiva. Przyklady jej stosowania w
omawianych tekstach sa bardzo liczne. I juz w cytowanym dziele De Spiritus Sancti
potfentiamamy takie przyklady: ratio reddenda est; Spiritus Sanctus credendus
est”; In creatura servitus in telligenda est; probandum est; (Spiritus) cum Pa-
tre et Filio colendus est; confitendus est. Ta sktadnia wystepuje réwniez w pi-
Smie De symbolo, aczkolwiek tylko dwa razy: S7 Judaeus Christum Dei Filium crede-
re non suadet, sit tibi tamquam hostis, aut impugnandus, si tibi tania sit scientia
scripturarum, aut certe devitandus. Utrumque ergo credendus est Christus et
Deus et homo'.

Ograniczony zakres wypowiedzi pozwala juz tylko na kilka uwag. Uwazne-
mu czytelnikowi nietrudno jest zauwazy¢ wiele znamion zretoryzowania tekstu. Po-
stuze sie tylko kilkoma przykladami: Mortuus est ergo, ut mortis iura dissolveret' .
Praescientia omnium rerum in Deo est, ef occultorum Cognitor est®. Deus
Incomprehensibilis, qui omnia comprehendit, Deus immutabilis, Qui non mufatur
z‘emporjbuslg.

Zwroce jeszcze uwage na fakt, ze wylozona przez Nicetasa doktryna o Duchu
Swietym jest znakomitym kompendium nauki Soboru w Nicei i teologii weze$niej-
szych, zwlaszcza greckich autoréw. W zwiazku z tym stanowi bardzo wazny doku-
ment wiary, z ktérym warto zapozna¢ polskiego czytelnika. Dlatego dobrze, Ze jego
pisma ukazaly sie w przekladzie polskim.

Streszczenie

Dzietka Nicetasa zastuguja na analize literacka i filologiczna. Juz pobiezna taka analiza na
wybranym materiale pokazuje, ze biskup Remezjany, chociaz nie nalezy do najwybitniej-
szych teologéw i pisarzy starozytnosci chrzescijaniskiej, dysponuje pokaznym warsztatem je-
zykowym i teologicznym. Stosujac klasyczne sktadnie gramatyczne jezyka lacinskiego (ACI,
AA, CPP etc) a takze figury retoryczne, przedstawia sie jako autor péznej starozytnosci znaja-
cy bardzo dobrze, na poziomie pisarskim, swéj jezyk ojczysty.

u Tenze, De ratione fidei, 6.

15 Tenze, De Spiritus Sancti pofentia, 3.

16 Tenze, De symbolo, 4.

e Tamze, 5.

18 Tenze, De Spiritus Sancti potentia, «10.
19 Tenze, De symbolo, 2.
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Stowa kluczowe

Gramatyka i stylistyka laciniska, tacina pdznej starozytnosci, Nicetas z Remezjany.

Some notes on Language of selected Nicetas of Remesiana’ Writings (abstract)

The Nicetas’ works deserve a literary and philological analysis. Even a cursory analysis of the
selected material shows that the bishop of Remesiana, although he wasn’t the most eminent
theologian and writer of Christian antiquity, used a considerable linguistic and theological
workshop. Using classic grammatical syntax of the Latin language (ACI, AA, CPP etc) as well
as figures of speech, Nicetas appears as the author of Late Antiquity knowing very well, at the
literary level, his native language.

Key words

Latin grammar and style, Latin of late Antiquity, Nicetas of Remesiana.
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AUTORSTWO TE DEUM W SWIETLE WSPOLCZESNYCH BADAN. ZARYS PROBLEMATYKI

Legenda o powstaniu hymnu 7e Deum laudamus przenosi nas do Mediolanu, do ob-
chodow Wigilii Paschalnej z 24 na 25 kwietnia 387 roku. Liturgii przewodniczy bi-
skup Ambrozy. Jak co roku, w te noc udziela chrztu katechumenom, wsréd ktérych
jest takze Augustyn, syn Moniki, z afrykanskiej Tagasty, od trzech lat przebywajacy
w Mediolanie. Doszed! do wiary katolickiej droga umystowych i duchowych zma-
gan, dzieki modlitwie i Izom swej matki. Razem z Augustynem przyjmuje chrzest
jego pietnastoletni syn Adeodatus oraz przyjaciel Alipiusz. Wszystko dzieje sie w
baptysterium sw. Jana znajdujacym sie w poblizu katedry wzniesionej przez Ambro-
zego, zwanej Kosciolem Wiekszym. W obliczu wielkiego wydarzenia, jak chce legen-
da, obaj - biskup i nowoochrzczony - naprzemiennie, wyspiewuja hymn na cze$é
Boga, zaczynajac od stynnych stéw: 7e Deum laudamus... By¢ moze majac w pamieci
wspolny spiew ku chwale Boga za taske chrztu, Augustyn wspominal p6zniej w
swych Wyznaniach:

PrzyjeliSmy chrzest i rozwial sie niepokdj o minione Zycie. Nie mogtem sie w

owych dniach nasyci¢ cudowna stodycza rozmyslania o glebi Twego planu

zbawienia ludzkosci. Ilez razy ptakalem stuchajac hymnoéw Twoich i kanty-

kéw, wstrzasniety blogim spiewem Twego Kosciota. Glosy te wlewaly sie do

moich uszu, a gdy Twoja prawda sciekata kroplami do serca, parowalo z niego

gor;qce uczucie poboznego oddania. Z oczu plynely 1zy i dobrze mi bylo z ni-

mil .
Pamietajac o tym przedziwnym spotkaniu, potaczono ich obu w legendzie, ktorej
poczatki siegaja wezesnego Sredniowiecza. Warto wiec, majac w pamieci powyzsza
tradycje, a przede wszystkim ze wzgledu na waznos¢ hymnu 7e Deum laudamus’,

* Ks. dr Marcin Wysocki - adiunkt w Katedrze Patrologii Greckiej i Laciriskiej w Instytucie
Historii KosSciola i Patrologii na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla II; e-mail: mwysocki@kul.lublin.pl.

' Augustyn z Hippony, Wyznania, IX 6, tt. Z. Kubiak, Krakéw 1994, s. 195.

2 Hymn 7e Deum, nazwany Marsylianka Kosciofa(por. A. Gerhards, Te Deum laudamus - Die
Marseillaise der Kirche?, ,Liturgisches Jahrbuch” 40 (1990), s. 65-79), uzywany do tej pory
w liturgii Kosciola Kkatolickiego, protestanckiego, anglikanskiego przy okazji
najwazniejszych wydarzen, z racji swego statusu byl przedmiotem licznych przerdbek -
por. np. sSredniowieczny utwor 7e Matrem laudamus czy antyreformacyjny 7e Lutherum
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przyjrzec sie prowadzonym w ostatnich latach badaniom nad tym hymnem i wysu-
wanym propozycjom odno$nie do jego autorstwa, szczegdlnie, ze na gruncie pol-
skim zagadnienie to nie bylo przedmiotem glebszego zainteresowania’.

Najwczesniejsze Zrodia nie wspominaja w ogole, kto byt autorem 7e Deum, a
jedynie wskazuja na fakt uzywania hymnu w liturgii. W regule sw. Cezarego z Arles
jest on wymieniony jedynie z tytulu (7e Deum laudamus) jako jeden z kantykow
Spiewanych w jutrzni przed Gloria in excelsis Deo i capiz‘e]]um4. Biskup Cyprian z
Toulon (476-546) w liscie do Maksyma z Genewy stwierdza, Zze hymn ten jest przyjety
i znany przez wszystkie Koscioly calego swiata’.

Na autorstwo 7e Deum wskazuje jednak juz sw. Benedykt w swojej Regule,
gdy nakazuje, aby w godzinach nocnych po Psalmie 94. byt odmawiany hymn am-
brozjatiski (ambrosianum)’. Kolejnym za$ Zrédlem Sredniowiecznym méwiacym
wprost o autorstwie hymnu jest traktat De praedestinatione Hinkmara z Reims
(1882), w ktorym znajdujemy taka informacje: ,,Jak styszeliSmy od naszych przod-
koéw, ten hymn w czasie chrztu sw. Augustyna utozyl sw. Ambrozy, a razem z nim §w.
Augustyn”’. Wskazuje wiec na istniejaca tradycje dotyczaca autorstwa, jednak jej nie
precyzuje wspominajac jedynie o przodkach. Bardziej konkretne informacje prze-
kazuje nam Zywot sw. Augustyna autorstwa Jordana z Kwedlinburga (+1380). W
swym dziele 6w mnich pisze:

Zostal wiec ochrzczony Augustyn przez blogostawionego Ambrozego w trzy-

dziestym drugim roku swego Zycia, w okresie wielkanocnym, jak méwi Possy-

doniusz, w baptysterium, ktére przypisywane jest swietemu Janowi, przy

czym wszyscy wierni tegoz miasta byli obecni, widzieli i chwalili Boga. W

tymze baptysterium Ambrozy i Augustyn, jak Duch Swiety pozwalal im mé-

wié, §piewajac stworzyli hymn 7e Deum laudamus wobec wszystkich obec-

damnamus. O waznoSci hymnu moze Swiadczyé fakt, ze wybitnie antyklerykalny krot
Pruski Fryderyk II Wielki kazal Spiewaé¢ Te Deum w kosciolach Drezna po jednej ze
zwycieskich kampanii wojennych. Hymn byt takze inspiracja dla wielu kompozytoréow:
Palestriny, Hindla, Haydna, Mozarta, Berlioza, Brucknera, Verdiego i innych.

s Jedynie przed wojna zapoznano szerzej polskojezycznych czytelnikéw z wynikami badan
nad 7e Deum (por. W. Grzelak, Kiedy powstato Te Deum?, MKosc 5 (1913), z. 56, 135-140;
tenze, Kto jest autorem hymnu Te Deum?, MKosc 5 (1913), z. 57, s. 214-218. W péZniejszym
czasie krotki opis dotyczacy Te Deum pojawil sie w Encyklopedii Katolickiej KUL: por. J.
Mitas, Te Deum, EK 19, kol. 577-579.

*Por. Cezary z Arles, Regula ad monachos, XXI.

5 Por. Cyprian z Toulon, Epistula ad Maximum Genevensem, MGHEp 3, 434-436: ,,Sed in
hymno, quem omnis ecclesis toto orbe receptum cotidie dicimus: ‘Tu es rex gloriae
Christus, tu patris sempiternus es filius’. Et consequenter subjungit: ‘tu ad liberandum
suscepturus hominem non horruisit virginis uterum, te ergo quaesumus, tuis famulis
subveni, quos pretioso sanguine redemisti’”.

5 Por. Benedykt z Nursji, Regula, X1, 4.

" Hinkmar z Reims, De praedestinatione 29, PL 125, 290: ,,Ut a maioribus nostris audivimus,
tempore baptismatis s. Augustini hunc hymnum beatus Ambrosius fecit et idem
Augustinus cum eo conficit” [tl. wlasne].
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nych stuchajacych i podziwiajacych. Tenze takze hymn w calym powszechnym
Kosciele katolickim az dotad jest przechowywany i poboznie §piewany, jak to
potwierdza swiety biskup Dacjusz z Mediolanu w pierwszej ksiedze, dziesia-
tym rozdziale swej Kroniki®.
Powoluje sie w tym tekscie Jordan na kronike niejakiego Swietego Dacjusza, biskupa
Mediolanu (+552/3) i na rozdziat 10. ksiegi I tejze kroniki. We ,,wskazanym” miejscu
czytamy niemal te same stowa, co w dziele Jordana:
In quibus fontibus, prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis (Act. 2, 4) Te Deum
laudamus decantantes, cunctis qui aderant audientibus et videntibus
simulque mirantibus’.
Niestety, w Swietle najnowszych badan wspomniana kronika jest uwazana za dzielo
Landulfa Starszego z roku okoto 1000. Nie mozna takze wykaza¢ naukowo, Ze Lan-
dulf korzystat z jakiejs kroniki Dacjusza, gdyz jej istnienie nie jest udowodnione.
Jedno wiec z najstarszych zrédet i, wydawacé by sie moglo, jedno z najbardziej wiary-
godnych, z racji proweniencji, musi zosta¢ wykluczone i nie moze stanowi¢ dla nas
podstawy do wysnuwania daleko idacych wnioskéw dotyczacych pochodzenia i au-
torstwa hymnu.

Trzecim zZrodlem, ktére pojawia sie jako Swiadczace o autorstwie Ambroze-
go-Augustyna, jest apokryficzny Sermo 92., przypisywany sw. Ambrozemu, zatytu-
lowany De Augustini baptismo, opublikowany w paryskim wydaniu dziet biskupa
Mediolanu z 1549 r., w ktérym znajdujemy takie stowa o przebiegu ceremonii
chrztu: ,,W czasie ktérego razem z wami z bozego natchnienia SpiewaliSmy hymn o
wierze Chrystusa”w. Pomijajac niepewnosc¢ autorstwa kazania, niestety, nie jest w

s Jordan z Kwedlinburgu, Vita Sancti Augustini, V1 1, cyt. za: E. L. Saak, Creating Augustine.
Interpreting Augustine and Augustinianism in the Later Middle Ages, Oxford 2012, s. 236:
,Baptizatus est igitur Augustinus a beato Ambrosio anno etatis sue tricesimo secundo
tempore pascali, ut ait Possidonius, in fontibus qui beati Iohannis ascribuntur cunctis
fidelibus eiusdem urbis astantibus et videntibus deumque laudantibus. In quibus fontibus
Ambrosius et Augustinus prout spiritus sanctus dabat eloqui illis, hymnum 7e deum
laudamus decantantes cunctis qui aderant audientibus et mirantibus ediderunt. Qui etiam
hymnus ad universa ecclesia catholica usque hodie tenetur et religiose decantatur, ut hec
testatur sanctus Dacius Mediolanensis episcopus in primo libro capitulo decimo Cronice
sue” [tl. wlasne].

 Landulf Starszy, Historia Mediolanensis, 19 [sic!], PL 147, 832.

1 Pseudo-Ambrozy, Sermo, 92. De baptismo Augustini: ,,In quo una vobiscum cum divino
instinctu Hymnum cantavimus de Christi fide”. G. M. Merati uwaza, ze wlasnie na
podstawie tego spornego dzieta Pseudo-Ambrozego zrodzila sie legenda przypisujaca
Ambrozemu-Augustynowi autorstwo 7e Deum (por. B. Gavanti, G. M. Merati, Thesaurus
Sacrorum Rituum, vol. 11, Augustae Vindelicorum 1763, s. 165). Juz w XIX w. taka atrybucja
zostala powszechnie zanegowana, a Sermo 92. uznane za nieautentyczne (por. P. Batiffol,
Histoire du bréviaire romain, Paris 1893, s. 98; P. Burton, The Life of Saint Augustine:
Bishop and Doctor. A Historical Study, Dublin 1897; E. Partalie, A Guide fo the Thought of
Saint Augustine, London 1960, s. 19).
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nim jasno wyrazone, o jakim hymnie o wierze w Chrystusa mowi sie i wcale moze
nie chodzié tu o 7e Deum. Tradycja ta jednak przez wieki bardzo mocno zakorzenita
sie w mysli nie tylko wiernych, ale takze pisarzy koscielnych, skoro w 48 zachowa-
nych manuskryptach odnalez¢ mozna wzmianke o autorstwie hymnu przez Ambro-
iego-Augus‘[ynal11 oraz w pogladach liturgistow, gdyz powszechnie uzywanym przez
nich alternatywnym tytulem byl Hymnus Ambrosianus, zanotowany réwniez w
brewiarzu Piusa X z 1912 r., chociaz w starozytnym brewiarzu rzymskim wystepuje -
na konicu modlitwy porannej - jako Hymnus Sanctorum Ambrosii et Augustini. Ta-
kie zreszta autorstwo przyjmowal, cho¢ nie bezkrytycznie, w 1538 r. Marcin Luter”.

Z autorstwem ambrozjanskim, czy tez ambrozjarisko-augustynskim, wiaza
sie jednak pewne trudnosci. Po pierwsze, nie istnieja w Mediolanie slady wyjatko-
wego uzycia 7e Deum w okresie po Smierci Sw. Ambrozego, jak by na to wskazywata
informacja przekazana przez Hinkmara z Reims. Informacja o uzywaniu hymnu po-
jawia sie dopiero w XI w. w Brewiarzu Katedry Mediolaniskiej. Po drugie, odmienny
styl dziel (metryka i jezyk poetycki) Ambrozego (ale takze Hilarego z Poitiers, ktory
jest wskazywany jako jeden z potencjalnych autoréw) nie przemawia za autorstwem
ambrozjanskim. Ambrozy stosuje w swych hymnach charakterystyczny uktad zwro-
tek oraz klasyczne metra, a nie proze rytmiczna, jaka uzyta zostala w kompozycji 7e
Deum. Po trzecie, przypisywanie autorstwa hymnu Ambrozemu, jak powyzej wyka-
zano, ma tak naprawde swéj poczatek w Europie dopiero od IX wieku. Zrédta weze-
$niejsze i wspodlczesne temu procesowi nie wskazuja na autorstwo biskupa Mediola-
nu. Na przykltad wazny manuskrypt irlandzki Antyfonarz z Bangor (ok. 680-690) na-
zywa Te Deumpo prostu Ymnum in die dominica. Réwniez inne dokumenty od VIII
do XII w. nie wskazuja autorstwa lub wskazuja na rodzaj hymnu np. Laudatio Dei
(VIII w.), Laus angelica (XII w.), Laus angelorum (XII w.), Hymnus matutinalis,
Hymnus die dominico, Hymnum dominicale.

Jednak juz w wiekach srednich - co poswiadczaja manuskrypty - zasiane zo-
stalo znacznie powazniejsze ziarno zwatpienia w tradycyjne przyjmowanie autor-
stwa 7e Deum. W 985 Abbo z Fleury (tac. Abbo Floriacensis; ur. ok. 945-950 w okolicy
Orleanu, zm. 13 listopada 1004 w klasztorze La Réole) w liScie do mnichow angiel-
skich (znanym dzisiaj jako Questiones Grammaticales) wspomina o Hilarym z Po-
itiers jako autorze hymnulg. Ale s3 i inne propozycje autorstwa hymnu. W siedmiu
manuskryptach wystepuje imie Sisebut (anonimowy mnich), a w dwéch: Abundius,
biskup Como z lat 450-469 (cho¢ 7e Deum bylo juz znane Prudencjuszowi w r. 405),
jako autor hymnu. Sa to jednak unikalne wzmianki wskazujace na jeszcze innych au-
toréw Te Deum, co jednak pokazuje, Ze juz wéwczas istnialy powazne watpliwosci co

" por. P. Cagin, 7e Deum ou illatio? Contribution a I'histoire de I'euchologie latine a propos
des origines du'Te Deum, Solesmes 1906, s. 139-147, 169-192.

2 por. M. Luter, Die drei Symbola oder Bekenntnis des Glaubens Christi, [w:] Luther Martin.
Werke, Bd. 50, Weimar 1536/39, s. 263.

¥ Por. Abbo z Fleury, Quaestiones Grammaticales, 42: ,,Dei palinodia quam composuit
Hilarius Pictaviensis episcopus”.
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do jego autorstwa.

Na dobre jednak obiekcje dotyczace autorstwa hymnu 7e Deum - ale takze
wspolczesne badania nad ta kwestia - rozpoczely sie w lutym 1894 r., kiedy to bene-
dyktyn Dom Germain Morin opublikowal w Revue bénédictine artykut, w ktérym
zwrocil uwage, Ze znaczna cze$¢ manukskryptow (14 manuskryptéw) - przede
wszystkim proweniencji irlandzkiej - przypisuje autorstwo hymnu jakiemus Niceta-
sowi (Niceta, Nicetus, Neceta, Nicetius, Nicetes, Vicetus)“. W §lad za nim poszed? kil-
ka lat pdzniej angielski badacz Andrew Ewbank Burn, ktéry przedstawil dwa do-
glebne studia na temat autorstwa hymnu przez Nicetasa®. Sita tradycji jednak w lu-
dziach nie gineta. W 1910 r. na tamach angielskiego katolickiego wplywowego pisma
The Tablet ukazat sie list J. D. Nolan’a OSA, w ktérym autor - jak sam stwierdza w
pierwszych stowach - wykaze, ze Te Deum jest autorstwa swietych Ambrozego i Au-
gustyna. W dalszym ciagu swego przedlozenia przedstawia znane, przepelnione
dewocja i zaprezentowane powyzej argumenty za autorstwem sw. Ambrozego. Nieco
wezesniej, bo w r. 1906, przeciwko pogladom wyrazonym przez Morina i Burna wy-
stapil jednak w swej poteznej monografii inny benedyktyn Dom Paul Cagin'’. Na
podstawie badan wysnul on teze, ze 7e Deum jest kompilacja w znacznym stopniu
oparta na prefacjach Kosciota zachodniego (poréwnywat przede wszystkim prefacje
rytu mozarabskiego). Na jego propozycje odpowiedzial oczywiscie G. Morin, ktéry
zakwestionowal ustalenia Cagina”.

Wedlug Morina i Burna na autorstwo Nicetasa z Remezjany wskazuje to, ze
14 manuskryptéw (najstarszy z X w.), w tym wiele pochodzenia irlandzkiegolg, prze-
kazuje imie Nicetasa (jak zauwazono powyzej, w réznych wariantach) i jest prawdo-
podobne, Ze wlasnie tam - niejako w oderwaniu od Europy - zachowala sie do X w.
siegajaca V w. tradycja o autorstwie nicetaiiskim hymnu 7e Deum. Z Irlandii dopiero
mnisi mogli przenies¢ ja niejako powtérnie na kontynent. Ponadto badacze wskazu-
ja, ze data prawdopodobnego powstania hymnu koresponduje z okresem aktywno-
$ci literackiej Nicetasa z Remezjany. W 398 r. Paulin z Noli pisze Carmen XVII, po-
emat w 85 strofach wiersza safickiego, ktory skierowany jest i dedykowany wtasnie
Nicetasowi z Remezjany z okazji jego wizyty w Noli. W poemacie tym, ale takze w
piesni XXVII, Paulin wychwala talent pisarski Nicetasa oraz komponowanie hym-
now. Zreszta jego talent poetycki docenili takze Gennadiusz Scholastyk19 i Kasjo-
dor®, ktérzy - jak sie wydaje - moga czyni¢ aluzje wlasnie do Te Deum, jego stylu,

' Por. G. Morin, Nouvelles recherches sur l'auteur du ,, Te Deun”, ,Revue bénédictine” 11
(1894), s. 49-77.

% por. A. E. Burn, Niceta of Remesiana, Cambridge 1904; tenze, The Aymne ,,The Deum” and
its author, London 1926.

" por. P. Cagin, Te Deum ou illatio?dz. cyt.

" Por. G. Morin, LeTe Deum, art. cyt., s. 180-223.

18 Najp6zniejsza wzmianka jest psalterz z Salisbury z r. 1555.

9 Por. Gennadiusz z Marsylii, De viris illustribus, 22.

2 por. Kasjodor, Institutiones, 16.
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prostoty i bezposredniosci wyrazen jezykowych. Nalezy wspomnie¢ takze o podo-
bienistwie wyrazen jezykowych i zwrotow, na ktdre zwrdcilt uwage w swoim dziele
Burn, wskazujac przede wszystkim na dwa traktaty Nicetasa: De psalmodiae bono i
De vigiliis servorum Del. Istnieje oparta na pewnych zatozeniach teoria o autorstwie
Nicetasa, ze Nicetas sam madgt wysta¢ lub przywiez¢ do Italii - moze w czasie okolo
chrztu Augustyna lub w czasie swej podrozy w 398 lub 402 r. - hymn przez siebie
ulozony. M6gt on zostaé przekazany Paulinowi z Noli, a przez niego jego przyjacio-
tom w Lerynie, a stamtad do Irlandii - moze za poSrednictwem §w. Patryka, skad, jak
wspomniano, hymn powr6cit do Europy. Idea Morina i Burna zostala przyjeta przez
tak uznanych badaczy starozytnosci koscielnej jak Theodor Zahn, Ferdinand Katten-
busch, Henri Leclercq, Pierre Batiffol, Winfried Kirsch, Walter Frere i zagoscila na
dobre w mysleniu o autorstwie 7e Deum.

Problematyczne jest jednak kilka rzeczy. Jezeli przyjmiemy interpretacje o
przechowaniu w tradycji irlandzkiej imienia Nicetasa, to tradycja ta powinna réow-
niez dotrze¢ do klasztoréw na kontynencie, do ktérych - jak wiemy - przybywali
mnisi irlandzcy. Tymczasem nie zachowalo sie zadne swiadectwo o takiej tradycji w
klasztorach w Kostnicy, Wireburgu, Riece czy Wiedniu. Przeciwnie zas, we Wloszech
i we Francji (opactwo St. Aubin w Angers), gdzie nie ma §ladéw wplywu mnichéw ir-
landzkich, istnieje tradycja o Nicetasie. Problematyczne sg takze same wzmianki o
Nicetasie. W irlandzkim Liber hymnorum wystepuje informacja o Nicetasie jako
comarba Petair (nastepca Piotra). Mozna to jednak wyjasni¢ przyjmujac, ze autor
myslal o papiezu Anicecie, ktorego nazywa sie czasami Niceta. Réwniez niektore
martyrologia pisza: Nicefa Romanae (zamiast Romatianae, Remetianae) civitatis
episcopus. Mégl wiec pisarz - znajac katalogi papiezy - dodac od siebie owo ,,nastep-
ca Piotra”, kojarzac Nicetasa z Anicetem. Problemem jest jednak, ze tylko ten jeden
manuskrypt irlandzki wspomina o autorstwie Nicetasa. Czy mozna wiec méwié o
tradycji irlandzkiej? Na kontynencie swiadectwa mdowiace o Nicetasie albo pomijaja
tytul, badZ nazywaja go biskupem trewirskim, wieriskim czy akwilejskim. Zadne
jednak zrédto nie wspomina o Nicetasie z Remezjany.

Wobec tak wielu watpliwosci w r. 1958 z krytyka ustalenn Morina, a przede
wszystkim Burna, wystapil niemiecki uczony Ernst Kihler, ktéry w swej pracy do-
konal poréwnania jezyka dziel Nicetasa z 7e Deum’' i na tej podstawie stwierdzit, ze
nie ma zadnych przestanek, aby twierdzi¢, ze Nicetas z Remezjany mial cokolwiek
wspdlnego z tekstem 7e Deum’™. Kéhler przebadat 21 mozliwych paralel pomiedzy
tekstami i miedzy innymi podjat polemike z pogladem Burna, Ze istnieje paralela
pomiedzy fragmentem dziela Nicetasa De symbolo: sedes, dominationes, universae
caelorum erz‘uteszg, a zdaniem z 7e Deum: Tibi omnes angeli tibi caeli et universae

1 por. E. Kahler, Studien zum Te Deum: Und zur Geschichte des 24. Psalms in der alten Kir-
che, Gottingen 1958. We wezesniejszym okresie ustalenia Morina kwestionowali m. in.
wspomniany P. Cagin, P. Wagner, Dom Agaesse, H. A. Koestlin.

2 Por. tamze, s. 130.

* Nicetas z Remezjany, De symbolo, 7.
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potestates, zwracajac uwage, ze tylko jedno stowo jest wspdlne obu tekstom, a duzo
bardziej prawdopodobne jest, ze oba teksty mialy jako wspdlne Zrodto tekst Pawlo-
wy: sive throni sive dominationes sive principatus sive potestates (Kol 1, 16)**. Po-
mimo Ze zastrzezenia Kahlera zostaly generalnie zaakceptowane, to jednak w kolej-
nych latach nie doszto do powazniejszej dyskusji i badan nad autorstwem jednego z
najwazniejszych hymnow chrzescijaniskich.

Kwestie te na nowo podnidst Carl P. E. Springer”, ktéry podczas XII Miedzy-
narodowej Konferencji Patrystycznej w Oksfordzie w 1995 r. przedstawit swoja pro-
pozycje rozwiazania kwestii autorstwa 7e Deum, wychodzac od stwierdzenia Kéhle-
ra, zZe jego teoria bylaby solidniejsza, gdyby mdgt wskazaé, dlaczego manuskrypty
umieszczaja na pierwszym miejscu wtasnie imie Nicetasa™. W swojej pracy Springer
wyszedl z zaloZenia, Ze umieszczane w manuskryptach stowo Nicefas (lub jego po-
chodne) nie oznaczaja wcale konkretnego czlowieka, jego imienia, ale s raczej nie-
fortunna transliteracja greckiego stowa niketés oznaczajacego po prostu zwyciezce27.
W dalszym ciggu swych rozwazan amerykanski uczony wskazuje, Ze nie chodzilo w
greckiej wersji pierwszych werséw hymnu (by¢ moze oryginalnej) o wskazanie auto-
ra utworu, ale raczej o dedykacje utworu (prawdopodobnie w datiwie) Chrystusowi,
meczennikowi lub cesarzowi Konstantynowi, ktérych okreslano w starozytnosci

s . . . 2.
wlasnie terminem ,,zwyciezca” 5

Rozwiazania te wydaja sie uwzglednia¢ wiele dotychczasowych préb, ktdre
bazowaly na poréwnaniu tekstu 7e Deum z innymi utworami. Przede wszystkim
wzieto pod uwage inne, pewne dziela Nicetasa oraz podjeto prébe wyjasnienia bra-
ku autorstwa we wezesnych zrodlach oraz licznych wariacji imienia Nicetas. Teoria
przedstawiona przez Kéhler-Springera wydaje sie po czeSci odpowiada¢ na te zagad-
nienia, jednak - jak zauwaza Springer - konieczne sg dalsze badania nad tym, gdzie,
kiedy i w jaki spos6b ten wazny element zachodniej kultury chrzescijaniiskiej, jakim
jest Te Deum, powstatl i wszedl do uZyciazg.

Mozna powiedzieé, ze spor zapoczatkowany przez Morina i Cagina trwa do
tej pory. Wspolczesne opracowania wskazuja, ze autorstwo hymnu jest nierozstrzy-
gniete. Manlio Simonetti i Emanuela Prinzivalii w wydanym stosunkowo niedawno
podreczniku Storia della lefteratura cristiana antica wskazuja, ze przypisywanie au-
torstwa 7e Deum Nicetasowi z Remezjany jest kontrowersyjnego. Claudio Moreschini

*Por. E. Kahler, Studien zum Te Deum, dz. cyt., s. 129-130.

% Ppor. C. P. E. Springer, Nicetas and the Authorship of the ‘Te Deum’, StPatr 30 (1997), s. 325-
331.

* por. E. Kahler, Studien zum Te Deum, dz. cyt., s. 130; C. Springer, Nicetas and the Author-
ship, art. cyt., s. 327.

" por. C. Springer, Nicetas and the Authorship, art. cyt., s. 328.

% por. tamze, 5. 329-330.

» por. tamze, s. 331.

30 por. M. Simonetti, E. Prinzivalli, Storia della letteratura cristiana antica, Casale Monferrato
2002, s. 433: ,,Niceta & noto soprattutto in quanto gli e stato attribuito il 7e Deum, il celebre
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i Enrico Norelli nie wypowiadaja sie tak kategorycznie, ale wskazuja, ze do tytutu au-
tora tegoz hymnu pretenduja takze Ambrozy, Augustyn, Hilary z Poitiers i inni®’.
Hubertus Drobner w swojej Patrologii zamieszcza jedynie lakoniczna informacje, ze
z pewnoscia Te Deumi Exultetnie naleza do ambrozjariskiego spiewu chwaty™.
Wydaje sie, ze najpewniejsza odpowiedzia na pytanie, kto jest tworca 7e
Deum, a jednoczesnie podsumowaniem wspotczesnych badan naukowych pozostaje
stwierdzenie, Ze hymn ten powstawal na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Sktada sie z
trzech czesci®: pierwsza, do wiersza 13., powstata przed 252 r., o czym Swiadezy po-

inno di lode e ringraziamento, composto in prosa ritmica, tuttora in uso nella liturgia.
L’attribuzione & comunque molto controversa”.

1 Por. C. Moreschini, E. Norelli, Manuale di letteratura cristiana antica greca e latina, Brescia
1999, s. 368: ,Niceta si distinse nella composizione di /nni, che perd non ci sono giunti
nemmeno in forma frammentaria, A lui e attribuito il 7e Deum Jlaudamus, I'inno
principale della Chiesa occidentale; esso, pero, e attribuito anche ad Ambrogio, ad
Agostino, ad Ilario ed altri”.

% por. H.R. Drobner, Patrologia, Casale Monferrato 2002, s. 427.

% Warto w tym miejscu przypomniec tekst tacinski 7e Deum:

' Te Deum laudamus: te Dominum confitémur.

Teztérnum Patrem omnis terra veneratur.

Tibi omnes Angeli; tibi celi et univérsae potestdtes.

Tibi Chérubim et Séraphim incessabili voce proclamant:

SSanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus Deus Sabaoth.

Pleni sunt celi et terra majestatis gloriz tuee.

Te gloriosus Apostolorum chorus;

Te Prophetdrum laudabilis niimerus;

Te Martyrum candidatus laudat exércitus.

" Te per orbem terrarum sancta confitétur Ecclésia:

Patrem imménse majestatis;

Venerandum tuum verum et unicum Filium;

¥ Sanctum quoque Pardclitum Spiritum.

Tu Rex glorize, Christe.

Y Tu Patris sem \piternus es Filius.

Tu ad liberandum suscepturus hominem, non horruisti Virginis uterum.
Tu, devicto mortis aciileo, aperuisti credentibus regna celorum.

Tu ad dexteram Dei sedes, in gloria Patris.

Judex créderis esse venturus.

*7Te ergo queesumus, tuis famulis subveni, quos pretioso singuine redemisti.
ZEtérna fac cum sanctis tuis in gloria numerarti.

Salvum fac populum tuum, Domine, et bénedic heereditati tuee.

Et rege eos, et extolle illos usque in etérnum.

Per singulos dies benedicimus te.

% Bt lauddmus nomen tuum in sceculum, et in sceculum scecull.

Dignare, Domine, die isto sine peccdto nos custodire.

Miserére nostri, Domine, miserére nostri.

Fiat misericordia tua, Domine, super nos, quemadmodum sperdvimus in te.
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dobienistwo z tekstem traktatu §w. Cypriana z Kartaginy De mortalitate™; druga, od
wiersza 14. do 21., powstala okolo potowy IV w., trzecia, od wiersza 22. az do konca,
obejmujaca wyjatki z r6znych psalmoéw, prawdopodobnie w konicu IV w., wzglednie
na poczatku V wieku. Pozostaje jednak kwestia, czy przed §w. Cyprianem mogta ist-
nie¢ poezja w jezyku laciriskim. Wydaje sie, ze chociaz czeSciowo mozna odpowie-
dzie¢ na ta kwestie pozytywnie - istnieje przeciez tacinnska modlitwa Sub fuum pra-
esidium”. Nie podobna wiec méwi¢ o jednym autorze, ale tylko o redaktorze, ktéry
znang juz czesc¢ z II w. ewentualnie rozszerzyt w IV w., wzglednie wszystkie trzy cze-
$ci zestawil. Tym kim§ mogl by¢ niejaki Nicetas, mozliwe, Ze Nicetas z Remezjany...

Streszczenie

Celem artykutu jest krotka prezentacja stanu badan nad jednym z najbardziej znanych
chrzescijanskich hymnéw: Te Deum laudamus. Autor przedstawia najbardziej rozpowszech-
nione opinie o autorstwie hymnu. I tak wskazuje sie na §w. Ambrozego, sw. Augustyna lub
sw. Nicetasa z Remezjany jako autoréw 7e Deum. Najnowsza teoria pokazuje, ze imie Niceta-
sa, wystepujace na poczatku hymnu w Sredniowiecznych rekopisach, nie musi oznaczac
konkretnej osoby, ale moze wskazywaé na osobe, ktérej hymn zostat poswiecony, tj. zwyciez
¢y (z greckiego: niketes).

Stowa klucze
Autorstwo hymnu 7e Deum, Ambrozy, Augustyn, Nicetas z Remezjany.

The Authorship of Te Deum in the Light of the Contemporary Researches. Status quaestionis (abstract)

The purpose of this article is a brief presentation of the current state of researches on the one
of the most famous Christian hymns: 7e Deum laudamus. The article presents the most
widespread opinions about the authorship of the hymn: pointing at St. Ambrose-Augustine
or Nicetas of Remesiana as the authors of the 7e Deum and the latest theory indicating that
the name Nicetas, occurring at the beginning of the hymn in medieval manuscripts, does not
necessarily mean a specific person, but may indicate a person who the poem was dedicated
to - a winner(Greek: nikéetés).

Keywords

The authorship of the hymn 7e Deum, Ambrose, Augustine, Nicetas of Remesiana.

In te, Domine, sperdvi: non confindar in etérnum.

* Por. Cyprian z Kartaginy, De mortalitate, 26: ,Illic apostolorum gloriosus chorus; Illic
prophetarum exsultantium numerus; Illic martyrum innumerabilis populus ob
certaminis et gloriam passionis coronatus, triumphantes virgines, quae concupiscentiam
carnis et corporis continentiae robore subegerunt; misericordes remunerati” oraz
odnosne wersety 7e Deum: ,,Te gloriosus Apostolorum chorus; Te Prophetarum laudabilis
numerus; Te Martyrum candidatus laudat exercitus. [...] Aeterna fac cum sanctis tuis in
gloria munerari”.

% Por. Z. Patubska, Pod Twoja obrone, EK 15, kol. 964-965.
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(CPL 649: Nicetas Remesianensis, De psalmodiae bono sive De utilitate hymnorum)

Tt ks. Przemystaw Szewczyk”
Wprow. Leon Niescior OMI

Wprowadzenie

De psalmodiae bono uznaje sie za oddzielny utwor Nicetasa, podobnie jak De vigi-
liis. Autor nazywa je juz na samym poczatku mowg (sermo). Zostalo napisane poza
zbiorem katechez chrzcielnych, ujetych nazwa Competentibus ad baptismum in-
structionis libelli, a zachowanych jedynie fragmentarycznie. Z samej jego tresci wy-
nika inny rodzaj odbiorcy, gdyz Nicetas stara si¢ uzasadni¢ dobry zwyczaj Spiewania
psalmoéw w kosciele podczas czuwan na przemian stronami, to jest przez strone zen-
ska i meska. Wydaje sie, ze pismo jest adresowane bardziej do ochrzczonych niz ka-
techumeno6w, gdyz podejmuje problem szczegétowy, dotyczacy dalszej inicjacji w
zycie wspolnoty chrzescijanskiej. Biskup stara sie¢ wychowac neofitéw na gorliwych
uczestnikéw wspolnej modlitwy. Czuwania mialy miejsce z piatku na sobote i z so-
boty na niedziele'. Kontekst czuwan kaze widzie¢ scisty zwiazek pomiedzy De psal-
modiae bono a De vigiliis. Nicetas uprawia apologie czuwan, gdyz byly one pewnie
podwazane w jakichs kregach. Weczesniej Bazyli z Cezarei bronil czuwan i Spiewu
naprzemiennego psalméw’. Sokrates w swojej Historii twierdzi, Ze zwyczaj Spiewa-
nia psalméw i hymnow stronami bierze poczatek od Ignacego z Antiochii, ktéry wi-
dzial anioléw uwielbiajacych w taki sposéb Trdjce Swieta®. Inni z kolei podwazali
nocne czuwania. Przeciwnicy wigilii byli nazywani przez Izydora z Sewilli nycfages.

* Ks. dr Przemyslaw Szewczyk - ukoriczyl studia doktorskie na KUL z zakresu historii
Kosciota - patrologii oraz studia magisterskie na Uniwersytecie Lédzkim z zakresu filologii
klasycznej; tworca portalu www.patres.pl poswieconego Ojcom Kosciola; e-mail:
przemyslaw.marek.szewczyk@gmail.com.

"Por. A. Soroceanu, NViceta von Remesiana, s. 122.

® Por. Bazyli Wielki, Listy, 207, 2-3.

3 Por. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciofa, V, 8.



61

0 POZYTKU ZE SPIEWANIA PSALMOW

Uzasadniali swoj sprzeciw odwiecznym porzadkiem Stworcy, ktory ustanowil dzien
do pracy, a noc do odpoczynku4. Nie wykluczone, ze w Remezjanie biskup zetknat
sie z jakim$ sprzeciwem pod tym wzgledem. Watpliwosci, ktére Nicetas pragnie
rozproszy¢, dotycza dwdch kwestii, mianowicie czy nalezy: 1) §piewac psalmy, a nie
poprzestaé na ich recytowaniu; 2) §piewac na przemian, stronami. Autor odpowiada
skrupulatnie na te pytania, tworzac ponadczasowa teologie i duchowo$¢ modlitwy
psalmicznej.

Wydanie krytyczne

C. H. Turner (ed.), NVicefa of Remesiana. De psalmodiae bono, ,,Journal of Theologi-
cal Studies” 23 (1922/1923), s. 233-241.

Wydania inne

S. Nicetii episcopi Trevirensis, De psalmodiae bono, Parisiis 1847, PL 68, 365-376.

A.E. Burn (ed.), Niceta of Remesiana. His life and works, Cambridge 1905, s. 67-82.
Przeklady na inne jezyki i bibliografie zob. L. Niescior, Nicetas z Remezjany - bibliografia, ,E-
Patrologos” 1/3 (2015), s. 43-48.

Przeklad

1. Czlowiek powinien dochowywa¢ danych obietnic. Pamietam, zZe obieca-
tem moéwiac o tasce i korzysci ptynacej z czuwan, powiedzie¢ w nastepnej mowie na
temat hymnéw i oficjum pochwalnego, co w tej mowie, jak Bog da, uczynie.

Bez watpienia nie mozna znalez¢é bardziej odpowiedniego na to czasu niz
ten, w ktérym synowie $wiatla zamieniaja noc w dzien, w ktérym noc sama udziela
ciszy i spokoju i w ktérym sprawuje sie to, o czym chce powiedzie¢ w mowie. Odpo-
wiednia jest zacheta dla zZolnierza, gdy staje czujny i gotowy do walki. Piesn czyni
sprawnymi zeglarzy, gdy wiostami uderzaja razem w wode morza. Réwniez dla tego
zgromadzenia zebranego na §piewanie pochwalnych hymnéw jak najbardziej od-
powiednie jest przemoéwienie na temat tego dzieta, jak juz wezesniej méwiliSmy.

2. Wiem, ze jest wielu ludzi nie tylko w naszych stronach, ale takze w krajach
wschodnich, ktérzy uwazaja, ze Spiewanie psalmoéw i hymnoéw jest niepotrzebne i
raczej niestosowne dla boskiej religii: sadza, ze wystarczy, jesli psalmy odmawiane
sa w sercu, ze przesadne jest, jesli wydaje sie glos ustami. Uwiarygodniaja to swoje
zdanie wypowiedzia Apostola, poniewaz napisal do Efezjan: Napefniajcie sie du-
chem, przemawiajac do siebie w psalmach, hymnach i piesniach duchowych, spie-
wajac w lasce i wykonujac psalmy Bogu w waszych sercach... (Ef 5, 18n.). Oto - mé-
wia - Pawel okreslil, ze nalezy Spiewaé psalmy w sercu, zZe nie nalezy trajkota¢ modu-
lowanym glosem jak w teatrze, poniewaz wystarczy w ukryciu serca Spiewac Bogu,
ktory przenika serca (Rz 8, 27). A ja, prowadzony przez prawde, jak nie ganie tych,

4 Por. Izydor Hiszpanski, EFfymologiarum sive Originum Iibri XX, 8, 5, 61, W. M. Lindsay,
Oxford 1911: Nyctages a somno nuncupati, quod uigilias noctis respuant, superstitionem
esse dicentes iura temerari diuina, qui noctem ad requiem tribuit.


http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=9/CLK?IKT=1003&TRM=Burn,+Andrew+E.
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=9/CLK?IKT=4&TRM=His
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=9/CLK?IKT=4&TRM=life
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=9/CLK?IKT=4&TRM=works
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ktorzy Spiewaja w sercu (zawsze bowiem jest korzystne medytowac sercem sprawy
Boze), tak samo chwale tych, ktérzy rowniez brzmieniem glosu wielbia Boga. I za-
nim przytocze swiadectwa z wielu miejsc w Pismach, odepchne ich glupie gadanie
na podstawie innej interpretacji wlasnie tej wypowiedzi, ktora liczni przeciwstawia-
ja ludziom S$piewajacym. Apostol rzeczywiscie mowi: Napelniajcie sie duchem
przemawiajgc. Uwazam jednak, ze takze nasze usta rozluznil, rozwiazatl jezyk i
otworzyl wargi, bowiem nie jest mozliwe, zeby ludzie méwili bez tych organéw. I jak
czlowiek bojazliwy rézni sie od pelnego zapatu, tak milczacy inny jest niz mowiacy.
Skoro za$ dodal: przemawiajac w psalmach, hymnach i piesniach, to przeciez nie
uczynilby wzmianki o piesniach, gdyby chcial, zeby wykonujacy psalm zachowywali
milczenie, bo przeciez nikt nie moze $piewac¢ milczac. Powiedzial za§ w sercach,
upominajac, by nie §piewano tylko samym glosem, bez skupienia w sercu: tak jak w
innym miejscu méwi: bede spiewal psalm w duchu, bede spiewat tez umystem (1
Kor 14, 15), to znaczy glosem i mysla.

A tamte komentarze, to sg opinie heretykéw. Gdy bowiem staja sie oziebli na
innym polu, w sposéb wyrafinowany odrzucaja Spiewy. A przeciez przeciwstawiajac
sie prorokom, prébuja odrzucié Boga jako Stworzyciela i usilnie staraja sie wyciszy¢
wypowiedzi prorockie, a zwlaszcza niebiariskie piesni Dawidowe, pod pozorem
szlachetnego milczenia.

3. Lecz my, najdrozsi, skoro jesteSmy dobrze obyci zar6wno z nauczaniem
Prorokéw, jak i Ewangelistow, i Apostoldw, stawiamy sobie przed oczy ich stowa i
czyny, dzieki ktérym mozemy dokonaé wszystkiego, co mozliwe, i przyznajmy na
podstawie autorytetu tych ludzi, ze piesni duchowe, Spiewane od samego poczatku
sa bardzo mite Bogu.

Jesli bowiem pytamy, kto z ludzi jako pierwszy wynalazt ten rodzaj piesni,
nie znajdziemy nikogo innego jak Mojzesza, ktory wyspiewat Bogu stynna piesn, gdy
po uderzeniu Egiptu dziesiecioma plagami i po zatopieniu faraona lud peten
wdziecznosci wyszedt niezwykla droga przez morze ku pustyni. Mojzesz mowit
wtedy: Spiewajmy Panu, bowiem wspaniale ukazal swojg chwale (Wj 15, 1). Prze-
strzegam jednak, zeby nie przyjmowac tej zuchwalej ksiegi, noszacej tytut Objawie-
nie Abrahama’, w ktérej wymysla sie, ze Mojzesz Spiewal wraz ze zwierzetami, zré-
dltami i elementami przyrody, bo ta ksiega nie jest godna zaufania i nie ma zadnego
autorytetu. Zatem jako pierwszy ustanowil chéry Mojzesz, wédz plemion izrael-
skich, rozdzielil mezczyzn i kobiety na grupy, jednej przewodzil on, drugiej jego sio-
stra, i tak nauczyl ich Spiewac Bogu piesni zwyciestwa. Pézniej spotykamy Debore,
niezwykla kobiete, ktéra wykonuje te postuge w Ksiedze Sedziow (por. Sdz 5). Sam
Mojzesz znowu majac odejsc cielesnie z tego Swiata ponownie wypowiada przeraza-
jaca piesn w Ksiedze Powtorzonego Prawa, ktéra w testamencie pozostawil ludowi.
Na jej podstawie plemiona Izraela wiedzialy, jakiego rodzaju katastrofy na nich

° Nazwa Inquisitio Abrahae byé moze odnosi sie do dziela Wniebowziecie (przyjecie)
Abrahama, wspomnianego u Pseudo-Atanazego (PG 28, 432B), albo do Apokalipsy
Abrahamawspomnianej przez Epifaniusza z Salaminy (PG 47, 671D).
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spadna, gdy odejda od Pana: bardzo biedni i godni litosci beda ci, ktérzy po otrzy-
maniu tak czytelnego pouczenia nie chcieliby lub nie daliby rady powstrzyma¢ sie
od niedozwolonych przesadéw.

4. Potem za$ znajdziesz nie tylko mezZczyzn, ale takze kobiety, ktore napel-
nione boskim Duchem wySpiewywaly tajemnice Boze, jeszcze przed Dawidem. On
od dziecka w spos6b wyjatkowy wprowadzony zostal przez Pana w te postuge i za-
stuzyt sobie na opinie ksiecia Spiewakéw oraz skarbca piesni. Jeszcze jako chlopiec
grajac na cytrze stodko, a poteznie, uspokajat ztego ducha dzialajacego w Saulu. Nie
dzialo sie tak dlatego, Ze jego cytra miata taka moc, ale dlatego Ze wyobrazala przez
drewniang konstrukeje i rozpiete struny krzyz Chrystusa i sama meka Pana, o ktérej
Spiewal, juz wtedy dzialala przeciw demonicznemu duchowi.

5. Czego nie znajdziesz w jego Psalmach, co stuzy pozytkowi, zbudowaniu i
pocieszeniu rodzaju ludzkiego kazdego stanu, plci i wieku? Niemowle ma w nich
mleko, chlopiec, powdd do uwielbiania Boga, nastolatek pouczenie, ktére poprawia
drogi zycia, mlodzieniec wskazowke, za czym ma is¢, starzec wyjasnienie, o co wi-
nien sie modlié. Kobieta uczy sie skromnosci, sieroty znajduja ojca, wdowy obrorice,
ubodzy wspomozyciela, przybysze opiekuna. Krélowie i sedziowie slysza, czego ma-
ja sie baé. Psalm pociesza smutnego, temperuje radosnego, uspokaja zagniewanego,
dzwiga ubogiego, a bogatego karci, aby dobrze siebie poznal. Udziela kazdemu, kto
go podejmuje, odpowiedniego dla niego lekarstwa, nie odrzuca nawet grzesznika,
ale daje mu zbawienne lekarstwo przez pobudzajaca do ptaczu pokute. Przewidziat -
jest jasne, ze Duch Swiety przewidziat - w jaki spos6b stopniowo i prawie z upodo-
baniem ludzie moga podjaé boskie stowa bez wzgledu na to, jak bolesnie i ciezko by-
loby im na sercu. Poniewaz ludzka natura unika i odrzuca rzeczy przykre, nawet je-
§li bytyby dla niej zbawienne, i raczej ich nie przyjmuje, chyba Ze podane zostang jak
przyneta, dlatego tez Pan przez Dawida przygotowatl dla ludzi swoje lekarstwo, ktore
jest stodkie w smaku przez $piew i skutecznie leczy rany dzieki swojej mocy. Przy-
jemnie bowiem stucha sie go, gdy jest podawane w $piewie, wchodzi do duszy po-
$réd przyjemnych doznan, dobrze sie przyswaja, gdy czesto podawane jest w psal-
mach i to, czego szorstkos¢ prawa nie potrafita wyrwac z ludzkich umystéw, wyrzu-
cane jest przez stodycz Spiewu. Wszystko bowiem co przepisuje jako lekarstwo Pra-
wo, prorocy i sama Ewangelia, zawarte jest w tagodnej stodyczy tych piesni.

6. Ukazuja one Boga, wySmiewaja bozkow; umacniaja wiare, odrzucaja wia-
rolomstwo; wprowadzaja sprawiedliwos¢, zakazuja nieprawosci; pochwalaja mito-
sierdzie, odrzucaja przemoc; wolaja o prawde, potepiaja klamstwa; oskarzaja pod-
stepne dzialanie, chwala prostolinijnos¢; odrzucaja pyche, wywyzszaja pokore; glo-
sza cierpliwosé, zapowiadaja podazajacy za nia pokdj; domagaja sie obrony przed
nieprzyjacielem, zapowiadaja wyzwolenie, karmia niewzruszong nadzieje i - co jest
wspanialsze od tego wszystkiego - opiewaja tajemnice Chrystusa. Wypowiadaja sie
bowiem na temat Jego narodzin i odrzucenia przez bezbozny lud oraz nazywaja Go
dziedzictwem narodow (Ps 2, 2. 7. 8). Opiewaja potezne dzialanie Pana, opisuja czci-
godna meke, ukazuja chwate zmartwychwstania, nie milcza takze o tym, ze zasiada
po prawicy (por. Ps 22). Wreszcie ukazuja gwaltowne przyjscie Pana oraz straszny
sad grozacy zywym i umartym. Czy cos wiecej? Objawiaja takze zeslanie stwérczego
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Ducha i odnowienie ziemi (por. Ps 104 [103], 30), po ktérym sprawiedliwi beda na
wieki panowa¢ w chwale Pana, zas bezbozni ponosié beda wieczna kare.

7.To sa te piesni, ktore Spiewa Kosciot Bozy. To sa te piesni, ktore tutaj wyko-
nuje brzmieniem i gtosem nasze zgromadzenie. One nie doprowadzaja Spiewajace-
go do rozwiazlosci, ale raczej go temperuja, nie wzbudzaja pozadliwosci, ale ja wyga-
szaja. Zobacz zatem, czy mozna watpic, Ze te piesni podobaja sie Bogu, skoro wszyst-
ko, co tu sie dzieje, zmierza do chwaly Stworcy? Stusznie wiec prorok wzywa wszyst-
kich i wszystko do oddawania chwaly krélujacemu Bogu: KaZdy duch niech chwali
Pana (Ps 150, 6). Co do siebie samego przyrzeka, Ze chwali Boga, i méwi: Bede chwa-
1it imie Boga piesnig, posrod chwaly bede Go uwielbial i bedzie to sie podobato Bogu
bardziej niz miody cielec, ktory juz ma rogi i kopyta (Ps 69 [68], 31-32). Oto coS cen-
niejszego, oto duchowa ofiara, lepsza niz wszystkie ofiary ze zwierzat. I nie bez po-
wodu: podczas bowiem gdy tam rozlewa sie krew nierozumnych zwierzat, tutaj du-
sza i dobre sumienie sktadaja w ofierze rozumne uwielbienie. Stusznie zatem Pan
moéwi: Uwielbisz mnie ofiara pochwalng i tam jest droga, na ktorej ukaze ci Boze
zbawienie (Ps 50 [49], 23). Chwal Pana w swoim zyciu, z/0Z Mu ofiare pochwalng (Ps
50 [49], 14) i przez to ukaze sie w twojej duszy droga, ktéra dotrzesz do Jego wieczne-
go zbawienia!

8. Cieszy Pana uwielbienie plynace z czystego sumienia, zgodnie z zacheta
naszego hymnopisarza: Chwalcie Pana, bo spiewania psalmu jest dobre, niech
uwielbienie bedzie mife naszemu Bogu (Ps 147 [146], 1). Posiadajac te wiedze i zna-
jac upodobanie Boga w takiej postudze, ten Psalmista daje Swiadectwo: Siedem razy
na dzieni oddaje Ci chwafe (Ps 119 [118], 164), i nawet wiecej obiecuje: A jezyk moj -
mowi - bedzie rozwazal Twoja sprawiedliwos¢, przez caly dzien Twojg chwafe (Ps 34
[33], 2). Bez watpienia slyszal o korzysci plynacej z takiego dzialania, skoro sam
stwierdza: Wielbiac bede przyzywal Pana i zostane uratowany od moich nieprzyja-
ciot (Ps 18 [17], 4). Uzbrojony tego rodzaju obrona i taka tarcza jeszcze jako chlopiec
powalit bardzo silnego Goliata, olbrzyma, i czesto przynoszono mu wiesci o zwycie-
stwie nad obcymi.

9. Dlugo by trwato, najdrozsi, gdybym chcial opowiedziec o historii zawartej
w kazdym z psalméw. Poza tym sprawa wymaga, abym przytoczyl jakies Swiadectwa
Nowego Testamentu na potwierdzenie Starego, aby nie uwazano, ze oficjum $pie-
wania psalméw ustato, jak wiele innych spraw pochodzacych z zachowania dawnego
Prawa wydane zostato na zagtade. To, co bylo cielesne, zostalo odrzucone: obrzeza-
nie, szabat, ofiary, rozréznianie pokarmaéw, a takze traby, cytry, cymbaly, bebenki,
ktére obecnie rozumiemy jako czlonki ludzkiego ciala, ktére brzmia lepiej od in-
strument6éw. Ustaly oczywiscie i przeminely takze codzienne obmycia, zachowywa-
nie nowiu, uwazne kontrolowanie tradu oraz wszystkie te rzeczy, ktore jakby dla ma-
lych dzieci byly wtedy przez pewien czas konieczne. Natomiast to, co jest duchowe:
wiara, poboznos$¢, modlitwa, post, cierpliwosé, czystosé, uwielbienie nie tylko nie
zostalo umniejszone, ale wzrosto.

Znajdziesz wiec w Ewangelii najpierw Zachariasza, ojca wielkiego Jana, kt6-
ry po dlugim czasie milczenia prorokowal na glos wypowiadajac hymn (por. Lk 1,
67). Takze Elzbieta, bezplodna przez diugi czas, gdy wydala na swiat obiecanego jej
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syna, nie przestawala uwielbia¢ Boga z glebi swojej duszy (por. Lk 1, 46)°. Po naro-
dzinach za$ na ziemi Chrystusa zabrzmiala chwala wojska anielskiego, ktore odda-
walo chwale Bogu na wysokosciach i zapowiadalo na ziemi pokdj ludziom dobrej
woli (Lk 2, 14). Dzieci w Swiatyni wotaly: Hosanna Synowi Dawidowemu! (Mt 21, 15).
Widzac zas plynace z zawiSci oburzenie faryzeuszow, [Chrystus] nie zamknatl ust
niewinnych dzieci, ale szerzej otworzyt mowiac: Nie czytaliscie tego, co jest napisa-
ne: Z ust dzieci i niemowlat odebrates chwafe? (Mt 21, 16). Mowit tez: Jesii ci umilk-
ng, kamienie wolac bedg (Lk 19, 40). Zebym nie przeciagat kazania: sam Pan, uczony
w stowie i doskonaly w dziataniu, aby zatwierdzi¢ najmilsze oficjum $piewania
hymnéw udat sie z uczniami na Gore Oliwna po odspiewaniu hymnu (Mt 26, 30). Kto
wobec takiego Swiadectwa bedzie jeszcze podwazal nabozenstwo $piewania psal-
mow i hymnoéw, skoro powiedziane jest, ze Ten, ktorego wielbia i wychwalaja $pie-
wem wszyscy mieszkancy nieba, sam ze swoimi uczniami zaspiewat hymn.

10. Tak samo - jak wiemy - p6zZniej czynili Apostolowie, skoro nawet w wie-
zieniu nie przestawali Spiewaé psalmow (Dz 16, 25). Dlatego tez Pawet zwracajac sie
do prorokéw Kosciota méwi: Gdy sie schodzicie, jeden z was ma dar spiewania
psalmow, inny nauki, inny objawienia: wszystko to niech stuzy zbudowaniu (1 Kor
14, 26). W innym miejscu mowi: Bede spiewal psalm duchem, takze umystem wy-
powiem psalm (1 Kor 14, 15). Tak tez Jakub w swoim liScie zamieszcza stowa: K7os z
was doswiadcza trudnosci? Niech sie modli. Jest spokojny? Niech spiewa psalm (Jk 5,
13). Réwniez Jan w Apokalipsie na skutek objawienia udzielonego przez Ducha
opowiada, ze ujrzal i uslyszal glos niebiariskiego wojska, podobny do gltosu wielu
wod i poteznych grzmotéw mowiacych: Alleluja/(Ap 19, 6). Na tej podstawie nikt nie
powinien si¢ wahaé, ze to oficjum, jesli sprawowane jest z godna wiara i pobozno-
$cia, jest polaczeniem sie z aniolami, ktdrzy stale, bez przerwy na sen, bez innych za-
jeé, nieustannie chwala Boga w niebiosach i blogostawia Zbawiciela.

11. Skoro tak sie sprawy maja, bracia, to teraz z wieksza ufnoscia wypelniaj-
my wiernie oficjum $piewania hymnoéw, idac za wielka taska, ktérej Boég udzielit
nam, wierzacym, pozwalajac wyspiewywac cudowne rzeczy zdzialane przez wiecz-
nego Boga razem z tak wielkimi Swietymi, jakimi sg prorocy i meczennicy. Razem z
Dawidem dziekujmy Panu, bo jest dobry. Razem z Mojzeszem przy pomocy tych
wielkich pie$ni wySpiewujmy potege Pana. Razem z Anna, ktora jest obrazem Ko-
Sciota: dawniej bezptodna, teraz plodna, umacniajmy serca w chwaleniu Boga. Ra-
zem z Izajaszem czuwajmy w nocy, z Habakukiem $piewajmy psalmy, z Jonaszem,
Jeremiaszem, Swietymi wieszczami Spiewajmy modlac sie. Takze z trzema mlo-
dziericami, jakbySmy i my zostali wrzuceni do pieca, przywolujac wszystkie stwo-
rzenia blogostawmy Stworcy wszystkiego. Z Elzbieta uwielbiajmy nasza dusza Pana.

12. Czy jest cos, co przynosi wiecej korzysci? Czy jest co$ bardziej przyjemne-
go od tego? Przeciez psalmy sprawiaja nam przyjemnos¢, modlitwy nas poja, a czy-
tania, ktére pojawiaja sie miedzy nimi, nas karmia. I naprawde tak jak na dobrej

5 Nicetas zdaje sie przypisywaé Elzbiecie, a nie Maryi, hymn ,, Magnificat” - byé moze na
podstawie jakiegos wariantu tekstowego Ewangelii.
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uczcie uczestnicy moga cieszy¢ sie réznorodnoscia potraw, tak nasze dusze obficie
sie karmia dzieki wykonaniom réznorodnych czytan i hymnow.

13. Jednak, najdrozsi, Spiewajmy psalmy z taka uwaga zmystow i trzeZwoscia
umystu, jak zacheca nas autor hymnow: Poniewaz Bog jest krolem nad cala ziemig -
mowi - madrze spiewajcie psalmy (Ps 47 [46], 8), aby psalm nie byl wypowiadany
tylko tchnieniem, to znaczy brzmieniem gtosu, ale takze umystem, i abySmy rozmy-
§lali nad tym, co Spiewamy w psalmie, a nie Zeby umyst pochwycony przez ze-
wnetrzne mysli - jak to czesto sie zdarza - wykonywal bezowocna prace. Co do
brzmienia i melodii, nalezy wykonywac takie, ktore sa odpowiednie dla swietej reli-
gii, aby nie przywolywaly na mysl skomplikowanych kompozycji utworéw tragicz-
nych, ale aby ukazywaly takze w swojej formie prostote chrzescijaiiska. Nie powinny
kojarzy¢ sie z teatrem, ale powinny raczej dotyka¢ stuchaczy. Takze nasze glosy po-
winny brzmie¢ wspélnie, a nie oddzielnie, tak Ze jeden Spiewa szybko, drugi wolno;
jeden cicho, a drugi glosno. Niech kazdy stara sie wlaczyé swoj gtos w brzmienie
choéru i nie wybija sie na wzdr cytry wybiegajac do przodu jakby w celu jakiego$
niewlasciwego pokazania sie. Wszystko bowiem powinno by¢ celebrowane jak w ob-
liczu Boga, a nie w celu przypodobania sie ludziom lub samemu sobie. Wzdér i forme
takiego wspéibrzmienia gloséw mamy takze w tych trzech blogostawionych mio-
dziericach, o ktérych opowiada Ksiega Daniela: Wtedy - méwi - oni trzej spiewali
hymn, ktory jakby plynal z jednych ust, i chwalili Boga w piecu mowiac: Blogosia-
wiony jestes, Boze, nasz Ojcze...1itak dalej (Dn 3, 51-52). Widzisz, Ze w celu pouczenia
powiedziane zostalo, Ze trzej chwalili Boga réwno, jakby jednymi ustami, abySmy
takze my wszyscy zanosili spiew réwno, jakby jednymi ustami, z ta sama intensyw-
noscia i z taka sama modulacja glosu. Jesli wiec kto$ nie potrafi Spiewac réwno z in-
nymi i dopasowac sie do innych, lepiej niech Spiewa cichym gltosem, niz mialby gto-
$no wrzeszczec¢, gdyz w taki sposéb zaréwno wypelni obowiazkowe oficjum, jak i nie
zakloci braterskiego spiewu. Nie kazdy przeciez ma gtos sprawny i melodyjny.

Rowniez blogostawiony Cyprian, gdy pisat do Donata, o ktérym wiedzial, ze
jest bardzo biegly w tej postudze, zachecal go: ,,Przezyjmy - méwi - ten dzien rado-
$ci, niech nawet jedna godzina zgromadzenia nie bedzie pozbawiona niebianskiej
taski. Niech trzeZzwe zgromadzenie rozbrzmiewa psalmami: skoro masz bardzo do-
bra pamiec¢ i melodyjny glos, dotacz do tego oficjum zgodnie ze zwyczajem. Jeszcze
bardziej posilisz umilowanych braci, jesli bedziemy mogli postucha¢ duchowych
piesni, a uszy napelni spokéj religijnych piesni”’. Ludzie, ktérzy dobrze Spiewaja,
maja jakas taske, ktora zacheca do religii stuchaczy. Tak samo tez nasz glos, jesli be-
dzie czysty i zgodny z dobrze brzmigcymi cymbatami, zaréwno dla nas bedzie przy-
jemny, jak i budujacy dla stuchajacych, a cale uwielbienie bedzie mile dla Boga, kt6-
Ty w swoim domu - jak czytamy - uczynil mieszkanie jednemu sposobowi Zycia (Ps
68671, 7).

Kiedy wiec spiewa sie psalmy, niech Spiewaja wszyscy. Kiedy zanosi sie mo-

! Cyprian z Kartaginy, Ad Donatum, 16 (tl. wlasne).
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dlitwe, niech modla sie wszyscy. Kiedy za$ czyta sie czytanie, po nastaniu ciszy niech
wszyscy tak samo shuchaja, a nie ze podczas gdy lektor czyta, kto§ inny modlac sie
przeszkadza swoim glosem. Nawet jesli wtedy dojdziesz, gdy trwa odczytywanie czy-
tania, po oddaniu czci Panu i uczynieniu znaku na czole, pilnie nachyl swe ucho.

14. Czas na modlitwe otwiera sie przed toba, gdy wszyscy si¢ modlimy. Pry-
watnie mozesz modlié sie, gdy tylko chcesz i tyle razy, ile chcesz. Jednak nie trac czy-
tania przez odprawianie modlitwy, poniewaz nie zawsze mozesz mie¢ swobodny do-
step do czytania, podczas gdy mozliwos$¢ modlitwy jest w zasiegu reki. I nie mysl, Ze
ze shuchania Swietego czytania ptynie mata korzysé. Jesli ktoS stucha czytania, to tak-
ze jego modlitwa staje sie bogatsza, gdy umysl, nakarmiony niedawnym czytaniem,
przebiega obrazy boskich rzeczy, o ktérych przed chwilg stuchal. Takze przeciez Ma-
ria, siostra Marty, ktéra siedzac u stp Jezusa i zaniedbujac swoja siostre uwaznie
stuchata stowa, wybrala dla siebie najlepsza czastke, jak Pan sam stwierdzit (por. Lk
10, 39. 42). Dlatego tez diakon mocnym gltosem niczym herold upomina wszystkich,
aby czy to w czasie modlitwy, podczas kleczenia, Spiewania psalmoéw czy stuchania
czytan, przez wszystkich zachowywana byla jednosé, poniewaz Pan mituje ludzi
Jednego sposobu Zycia i - jak wezesniej zostalo juz powiedziane - w swoim domu
uczynit im mieszkanie (Ps 68, 7).

Ludzie mieszkajacy w tym domu nazwani sa w Psalmie szczesliwymi, po-
niewaz oni beda chwalié Pana na wieki wiekow (Ps 84 [83], 5). Amen.
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INFORMACJA WYDAWNICZA

We wrzesniu 2015 r. Wydawnictwo ,,M” w Krakowie wydato w serii ,,Biblioteka Oj-
cow Kosciota” przektad polski wszystkich zachowanych pism Nicetasa z Remezjany.
Do zbioru dotaczono dedykowany Nicetasowi poemat XVII Paulina z Noli. Pisma sa
poprzedzone obszernym wstepem (s. 5-30).

Sw. Nicetas z Remezjany. Pisma. Przektad: Marta Przyszychowska,
ks. Przemystaw Szewczyk, Leon Niescior OMI. Wstep i opracowa-
nie: Leon Niescior OMI, Krakow 2015, BOK, ss. 118.

BIBLIOTEKA OJCOW KOSCIOEA

Sw. Nicetas
z Remezjany \°




E-PATROLOGOS
1/4 (2015), s. 69-78

Henryk Pietras SJ*

DZIEN STWORZENIA - DZIEN ZBAWIENIA
UWAGI NA MARGINESIE IRENEUSZA ADVERSUS HAERESESV, 23, 2 ORAZ SYRYJSKIEJ GROTY SKARBOW

W formowaniu sie kalendarza chrzescijariskich Swiat wielki udzial mialo symbo-
liczne wyjasnianie danych biblijnych. Bardzo obszerny i doktadny przeglad tej sym-
boliki podaje ks. J6zef Naumowicz w swej najnowszej ksiazce o przeréznych datach
Bozego Narodzenia'. Jedna z koncepcji pojawiajacych sie w pierwszych wiekach byt
chronologiczny - w symbolicznym znaczeniu - zwigzek dnia stworzenia z dniem
zwiastowania i poczecia Jezusa. We wspomnianej ksigzce jest on marginalny, bo nie
to jest gléwnym jej tematem, warto go jednak poglebi¢ w swietle wypowiedzi Irene-
usza, syryjskiego tekstu chrzescijariskiego pod tytulem Grofa skarbow i pewnych
tekstow hebrajskich. Istotne w nich jest polaczenie grzechu Adama z odkupieniem
przez Smieré Chrystusa. Oczywiscie teksty zydowskie nie méwia o Chrystusie, ale
idea odkupienia nie jest im obca.

1. Ireneusz: jeden dziei grzechu i Smierci

Tekst sw. Ireneusza, ktory cheialbym tu przywotaé¢ jako wyjsciowy dla moich rozwa-
zan, zostal skomentowany na wszelkie mozliwe sposoby przez o. Antonio Orbe’. Po-
nadto autor ten poswiecit obszerny artykul Ireneuszowej egzegezie zdania z Rdz 2,
17b, ktore w polskim thumaczeniu BT brzmi: bo gdy z niego spoZyjesz, niechybnie
umrzesz, ale ktére Ireneusz znal w formie: /n qua die manducabitis ex eo, morte
moriemini, co jest dostownym przekladem z Sepfuaginty i podobnie tez jest w Wul-
g’acjeg. Osobliwoscia warta odnotowania jest zmiana liczby pojedynczej tekstu he-
brajskiego, zachowanej w Wulgacie, na liczbe mnoga w Septuagincie i u Ireneusza.
Stowa Boskiego przykazania sa umieszczone w Ksiedze Rodzaju przed stworzeniem

* Ks. prof. hab. Henryk Pietras S] - profesor patrologii na Papieskim Uniwersytecie Grego-
riariskim, wykladowca na PWT w Warszawie, w Collegium Bobolanum; e-mail: hpie-
tras@jezuici.pl.

'Por. ]J. Naumowicz, Prawdziwe poczatki Bozego Narodzenia, Warszawa: UKSW 2014.

% Por. A. Orbe, Teologia di San Ireneo, 11, BAC 29, Madrid: La Editorial Catolica 1987, s. 480-
502.

3 Por. A. Orbe, Cinco exegesis ireneanas de Gen 2, 17b: Adv. haer. V, 23, 1-2, ,,Gregorianum”
62 (1981), s. 75-113.
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Ewy, wypowiedziane do samego Adama, wiec liczba pojedyncza jest jak najbardziej
na miejscu. Ireneusz idzie jednak za LXX i daje liczbe mnoga, co pozwala mu patrze¢
na Adama nie jako na jednostke, pierwszego cztowieka tylko, ale jako na figure calej
ludzkosci, potencjalny zbiér wszystkich ludzi, do ktérych mozna, a nawet nalezatoby
zwracac sie w liczbie mnogiej.

Przed laty zajmowalem sie juz tym tematem®, po kilkunastu latach uwazam
jednak temat za wart podjecia i kontynuacji. Wr6émy jednak na razie do tekstu Ire-
neusza. Wskazany fragment zaczyna sie tak:

In ipsa itaque die mortui sunt in qua et man-
ducaverunt et debitores facti sunt mortis, qu-
oniam conditionis dies unus. Factum est
enim, inquit, vespere et factum est mane dies
unus. In ipsa autem hac die manducaverunt,
in ipsa autem et mortui sunt. Secundum
autem circulum et cursum dierum,
secundum quem alia quidem prima, alia
autem secunda et alia tertia vocatur, si quis
velit diligenter discere qua die ex septem

Tak wiec w tym samym dniu umarli, w kté-
rym zjedli i zostali wydani $mierci, ponie-
waz dzien stworzenia jest jeden. Zostal bo-
wiem uczyniony, moéwi, wieczor i zostal
uczyniony poranek, dzien jeden. W tym sa-
mym dniu zjedli i w tym samym dniu umar-
li. Jesli zas chodzi o cykl i przebieg dni, we-
dle ktorych jeden jest pierwszy, inny drugi,
a jeszcze inny trzeci, to jesli ktos chce ro-
zumnie rozeznaé, w ktéorym z siedmiu dni

diebus mortuus est Adam, inveniet ex Domi-
ni dispositione.

umart Adam, znajdzie to w dzialaniu Pana.

Uwyraznia sie w tym fragmencie zréwnanie liczby mnogiej i pojedynczej w odnie-
sieniu do Adam, o czym wspomnialem powyzej. Ireneusz sugeruje, ze to samo, co
spotkalo Adama w pewnym momencie jego Zycia, dotyczy calej ludzkosci w calym
procesie stworzenia. We wspomnianym artykule napisalem na ten temat, co naste-
puje:

Smier¢ dotkneta ich w tym samym dniu, w ktérym zjedli, poniewaz conditio-

nis dies unus. Ireneusz zdaje sie nawiazywaé do pierwszego zapisu o stworze-

niu w Rdz 1, 1-5 wedtug Septuaginty. Poczatek stworzenia jest tam okreslony

liczebnikiem giéwnym, a nie porzadkowym, czyli ,,dzien jeden”, nie ,,pierw-

szy”. Od Filona Aleksandryjskiego5 przejeli Ojcowie KoSciota przekonanie, ze

forma ta wskazuje na calo$é stworzenia w jego wymiarze duchowym i na Boski

Logos jako poczatek stworzenia. Ireneusz jednak nie jest platonikiem i nie wie-

rzy w jakiekolwiek stworzenie duchowe, uprzednie wzgledem materialnego,

jak na przyktad Orygeness. Wszystko, co wydarzylo sie w dniach od drugiego

do piatego, jest jakby rozpisaniem jednorazowego stworzenia na czas i mate-

rig, a nie ciagiem dalszym. ,,Dzien” jest zatem pierwszym okresleniem calego

stw07rzenia, do ktérego od niepostuszenistwa pierwszych ludzi Smieré przyna-

lezy'.

* Por. H. Pietras, Pierwszy grzech ludzi wedlug sw. Ireneusza (Adv. haer. V, 23, 1-2), Krakow:
Wydawnictwo WAM 1999, ZMT 12, s. 25-39.

> Por. Filon Aleksandryjski, O stworzeniu, 15; 35.

6 Np.w RdzHom 1, 1.

H. Pietras, Pierwszy grzech ludzi, art. cyt., 33.
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Przy zatozeniu, zZe wlasciwym sensem dnia stworzenia jest cala jego historia, Irene-
usz nie widzi mozliwosci odczytania z tekstu Ksiegi Rodzaju, w jakim dniu tygodnia
rzecz miala miejsce. To jest mozliwe do wydedukowania tylko z chronologii zycia
Chrystusa, drugiego Adama, ktéry w sobie recapitulavit Adama. O tym czytamy w

ciagu dalszym:

Recapitulans enim universum hominem in
se ab initio usque ad finem, recapitulatus est
et mortem ejus. Manifestum est itaque quo-
niam in illa die mortem sustinuit Dominus
abaudiens Patri in qua mortuus est Adam
inobaudiens Deo. In qua autem mortuus est,
in ipsa et manducavit. Dixit enim Deus: In
qua die manducabitis ex eo, morte
moriemini. Hunc itaque diem recapitulans
in semetipsum Dominus, venit ad
passionem pridie ante sabbatum, quae est
sexta conditionis dies, in qua homo
plasmatus est, secundam plasmationem ei,
eam quae est a morte, per suam passionem

Rekapitulujac w sobie cala ludzkosé¢ od po-
czatku az do kornca, zrekapitulowal réwniez
jego Smieré. Jest jasne, ze w tym samym dniu
ponidst Smieré Pan bedac postusznym Ojcu,
w ktérym umart Adam bedac niepostusznym
Bogu. W ktérym umart Adam, w tym tez
zjadl. Powiedzial bowiem Bdég: W dniu, w
ktérym zjecie z niego [to znaczy z tego drze-
wal, umrzecie. Rekapitulujac tenze dzien w
sobie samym, Pan poszedl na meke dzien
przed szabatem, to znaczy w széstym dniu
stworzenia, w ktorym czlowiek zostal ule-
piony, dajac mu przez swoja meke drugie
ulepienie, takie ktore jest ze Smierci.

donans.

Problem z rozumieniem i ttumaczeniem Ireneuszowego terminu recapitulatio jest
odwieczny i na niewiele sie zdaje odsylanie do greckiego stowa, ktérego jest kalka,
czyli do dvaxeporaioois. Chodzi o przywrocenie wlasciwego porzadku przez Chry-
stusa, to znaczy o to, ze stal sie On na powr6t glowa stworzenia, catej ludzkosci, a tak-
ze samej Smierci Adama. Smier¢ nie znikla, ale zostata podporzadkowana Chrystu-
sowi i ma odtad swoje pozytywne miejsce w ekonomii zbawienia. Mozna to tez ro-
zumie¢ w nawigzaniu do stynnego ewangelicznego kamienia, ktérzy odrzucili bu-
downicy, a stal sie on kamieniem wegielnym (por. Ps 117 [118], 22; Dz 4, 12), jednym
z najwazniejszych, od ktérych zalezy stabilnosé calej konstrukeji. W interpretacji
Ireneusza Chrystus staje sie takim wtasnie fundamentem catosci. W stowie tym po
grecku i po lacinie jest jednak xepaAn/caput, czyli gtowa, a nie fundament. Dzieto
zbawcze Chrystusa opisuje wiec Ireneusz jako zajecie przez Niego miejsca glowy
Adama, czyli ludzkosci i samej Smierci. Taki porzadek byt w raju, skad jednak Adam
musial zostaé¢ wyprowadzony, i zostaje on teraz przywrocony poza rajem, gdyz Chry-
stus przychodzi do czlowieka tam, gdzie sie on znajduje. Chrystus, umierajac w pia-
tek, w dzien przed szabatem, stal sie glowa tego dnia w sensie ogarniajacym calg hi-
storie, a wiec stal sie glowa dnia, w ktérym zostal popelniony grzech, jak i dnia, w
ktérym Adam zostal stworzony: jest to jeden i ten sam dzien.

Inna interpretacja jest jeszcze mozliwa w odniesieniu do biblijnego stwier-
dzenia, Ze jeden dzien u Pana jest jak tysiac lat (por. Ps 89 [90], 4; 2 P 3, 8). Ireneusz
podaje ja jako preferowana przez innych:

Quidam autem rursus in millesimum an-
num recovans mortem Adae; quoniam enim
dies Domini, sicut mille anni. Non superpo-
suit autem mille annos, sed intra eos mor-

Niekt6érzy odnosza §mieré¢ Adama do tysiagca
lat, poniewaz dzien Pana jest jak tysiac lat.
Nie przekroczyl zas [Adam] tysiaca lat, ale
umart w ich trakcie, wypelniajac wyrok za


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nakefalai%2Fwsis&la=greek&can=a%29nakefalai%2Fwsis0&prior=a)nakefalaio/w
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tuus est, transgressionis adimplens senten-
tiam. Sive ergo secundum inobaudientiam,
quae est mors, sive quod exinde traditi sint,
et facti sint debitores mortis, sive secundum
unum et eundem diem in quo manducave-
runt et mortui sunt, quoniam una conditio-
nis dies, sive secundum hunc circulum die-
rum, quia in ipsa mortui sunt in qua et
manducaverunt, hoc est Parasceve, quae di-
citur cena pura, id est sexta feria, quam et
Dominus ostendit passus in ea, sive secun-
dum quod non sit supergressus mille annos,
sed in ipsis mortuus sit: secundum omnia
ergo quae significantur, Deus quidem verax,
mortui enim sunt qui gustaverunt de ligno,
serpens autem mendax ostensus est et homi-
cida, sicut Dominus ait de ipso: Quoniam ab
Initio homicida est et in veritate non stetit.

wykroczenie. Tak wiec czy to z powodu nie-
postuszenstwa, ktére [samo] jest $miercia,
czy tez [to niepostuszenstwo] stalo sie powo-
dem, dla ktérego zostali skazani i wydani
$mierci, czy dlatego, Ze w tym samym dniu
zjedli i umarli - poniewaz dzien stworzenia
jest jeden - czy tez wedlug nastepstwa dni [ty-
godnia] w tym samym dniu umarli, w kté-
rym zjedli, to jest w piatek, zwany ,,czysta
wieczerza”, czyli w széstym dniu, na ktéry
Pan wskazal cierpiac w nim, czy tez z tego
wzgledu, ze nie dozyt tysiaca lat, lecz w cza-
sie jego trwania umart - jednym stowem w
kazdym znaczeniu Bég okazal sie prawdo-
moéwny, gdyz umarli ci, ktérzy zjedli z drze-
wa, waz za$ okazal sie ktamca i zabdjca,
zgodnie ze stowami Pana o nim: Poniewaz od
poczatku jest zabojca I nie trwa w prawdzie (]

8, 44).

Ireneusz dodaje do poprzednich interpretacji takze te o tysiacu lat jakby dla po-
rzadku, by niczego nie przeoczyé. I tak jednak, w jakimkolwiek sensie i jakkolwiek
by sie rozumiato, czlowiek mial umrzec¢ w tym samym dniu, w ktérym zgrzeszy. Ire-
neusz dowodzi, Ze tak wlasnie sie stalo i Bog okazal sie prawdomowny. OkreSlenie
piatku jako ,,czysta wieczerza” byto powszechne u Zydéw w tej epoce i poswiadcza to
na przyktad Tertulian®. Bylo to zapewne nawiazanie do uroczystej kolacji spozywa-
nej w piatek po zachodzie storica, na poczatek szabatu.

Caly ten wywod stuzy Ireneuszowi do pokazania, Ze dzieto zbawienia Jezusa
Chrystusa jest celowo i intencjonalnie skierowane na czltowieka i pozostaje jakby an-
tidotum na grzech. Przywraca stworzony porzadek. W antygnostyckim kontekscie
zalezy mu na podkresleniu jednosci Boga Stwdrcy i Ojca Jezusa Chrystusa. Jego dzie-
to nie wykracza poza dzielo Stwércy, ale je odnawia i w sobie rekapituluje - jak lubi
mowicé.

2. Grota skarbow. jedna godzina wypedzenia z raju pierwszych rodzicow i Smierci Jezusa

Interpretacja utozsamiajaca dzien stworzenia z dniem grzechu byta obecna w trady-
cji zydowskiej znanej Ireneuszowi. Znajdujemy ja tez znacznie bardziej rozwinieta
we wspomnianym wyzej syryjskim piSmie Grota skarbow’. Aktualna jego wersja po-
chodzi z VI w., jednak badacze datuja je na potowe IV w. i odnosza do Efrema Syryj-

8 por. Tertulian, Ad nationes, 1, 13, 4 ; Adversus Marcionem, V, 4, 5. Inne odniesienia mozna
znalez¢é w komentarzu o. Orbe.

% La caverne des trésors. Les deaux recensions syriaques, trad. A. Su-Min Ri, Lovanii: E.
Peeters 1987, CSCO Scriptores Syri 208; A. Su-Min Ri, Commentaire de la Caverne des
trésoirs, Lovanii: Peeters 2000, CSCO Subsidia 103.
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skiego, a w niektérych partiach nawet wcze$niej. Dwie zachowane wersje, wschod-
nia i zachodnia, réznia sie w niektérych szczegoétach, nieistotnych z punktu widze-
nia naszego tematu. Polskie thumaczenie podejmuje wersje wschodnia"’. By nie cyto-
wacé zbyt dlugiego tekstu, dostepnego we wskazanym wydaniu, pozwole sobie stre-
Sci¢ odnosna czesé.

Bog w szostym dniu, o godzinie pierwszej, postanowil stworzy¢ czlto-
wieka i oznajmil to aniotom. Ulepit go z czterech elementéw, czyli z zimna, goraca,
suszy i wilgoci. Adam zostal przyodziany ptaszczem chwaly, jak ptaszczem krélew-
skim i wszytko zostalo poddane pod jego wladze. Na to zbuntowal sie jeden z zaste-
poéw anielskich, zazdroszczac Adamowi zaszezytow i pozycji. Caly zastep buntowni-
kéw zostal wiec stracony z nieba, a ich przywodca nazwany zostal szatanem, jako
ten, ktory sie odwrdcit. Byloto o godzinie drugiej.

O trzeciej godzinie dnia zostal Adam wprowadzony do raju i dat mu
Bog zakaz jedzenia owocow z drzewa i utworzyl Ewe z kosci z jego boku - wedlug jed-
nej wersji lewego, wedtug drugiej prawego - co sprawito radosé Adamowi.

B6g umiescil Adama w raju przewidujac knowania szatana. Byli ludzie
odziani chwala i splendorem i pozostali w raju przez trzy godziny, czyli od trzeciej
do szdstej godziny dnia. Raj jest przedstawiony jako figura Kosciota, w ktérym
ma sie rozlac¢ Boze miltosierdzie na wszystkich ludzi i B6g wprowadzil tam cztowieka
przewidujac jego upadek i potrzebe milosierdzia. Szatana ogarnela zazdrosé na wi-
dok wspaniatosci czlowieka i wszedl w weza, by uwies¢ Ewe. Zdolal ja przekonaé
swymi klamstwami, zerwala wiec owoc i zjadla przekroczywszy przykazanie. Zaraz
tez stala sie naga, to znaczy utracita splendor, w jaki byta ubrana. Schowala sie wiec i
z krzakéw zawotata Adama. Ten przyszedl do niej, tez zjadl kawalek owocu i stat sie
nagi. Zrobili sobie zatem pasy z liSci figowca i przez trzy godziny pozostawali
odziani w pas hanby. Bég zaczal szukac ich i nawotywaé, oni jednak schowali sie, bo
byli nadzy. I tak o sz6stej godzinie otrzymali wyrok, a B6g uczynit im tunike ze
skory. Jest to skora rozciagnieta na ciele i rodzaca béle. Niezbyt precyzyjnie licza au-
torzy te godziny, wydaje si¢ bowiem, ze przekroczenie prawa miato jednak miejsce w
potudnie i réwnoczesnie ludzie podpadli pod wyrok.

Tekst daje rodzaj podsumowania. O trzeciej godzinie Adam wszed! do raju;
przez trzy godziny cieszy! sie dobrami i przez trzy godziny pozostawali pozbawieni
czci. O godzinie dziewiatej opuscili raj. Kiedy go opuszczali w zalobie, Bog przemo-
wil do Adama:

,»Nie drecz sie, Adamie, Ze musisz opuscié raj ze wzgledu na wyrok; Ja bowiem

zwréce ci twoje dziedzictwo. Oto jak bardzo cie umilowalem: Przeklalem zie-

mie z twego powodu, ale ciebie zachowalem od przekleﬁstwa”u.

I zapowiada Bdg, ze po wypelnieniu sie czasu posle swego Syna, ktéry dokona dzieta

10 Apokryty syryjskie, tl. A. Tronina, Krakéw : Wydawnictwo WAM 2011, s. 84-105 (wstep),
106-199 (ttumaczenie).
U Grota skarbow, V, 1-4.
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zbawienia. I objawil mu wszystko o swoim Synu i Jego mece. Raj zostal zamkniety i
jeden z cherubinéw stanal na strazy. Dalej narracja toczy sie opowiadajac o dalszych
ziemskich juz losach Adama, Ewy i ich potomstwa, nie wchodzi to juz jednak w za-
kres naszego tematu.

Takie rozpisanie godzin tego szostego dnia stworzenia komentatorzy porow-
nuja do Zrédet rabinistycznych. Na pierwszym miejscu mozna postawié¢ Abot de
Rabbi Nathan, pochodzacy z III lub IV wieku". Cytuje wedtug tlumaczenia angiel-
skiego:

Medrzec powiedzial: W tym samym dniu czlowiek zostat stworzony, Bég dat

mu przykazanie, cztowiek zjadl i zostal wyprowadzony [z Edenu]. W pierwszej

godzinie B6g gromadzil proch [ziemi]. W drugiej godzinie naradzat sie z stuza-

cymi aniotami. W trzeciej mieszal proch. W czwartej ulepil go. W piatej tchnat

na niego. W szdstej postawil go na nogi. W siédmej przenidst go do ogrodu

Edenu. W 6smej czlowiek otrzymal przykazanie. W dziewiatej zgrzeszyl. W

dziesiatej przekroczy? Jego przykazanie. W jedenastej zostal osadzony. W dwu-

nastej godzinie wyprowadzil Adama na zewnatrz, jak méwi Pismo: Wypro-

wadzil czlowieka na zewnatrz...(Rdz 3, 34)",

W apendyksie wydania Abot de Rabbi Nathan' autor poréwnuje 12 wersji (w tym
cztery z tego samego dziela, ponadto z Midraszu Tanhuma® i z Pesikta Rabbati'®), w
ktérych jest podobnie, z malymi zmianami. W jednym jeszcze jest ta sama osobli-
wos¢ rozdzielajaca grzech od przekroczenia przykazan. We wszystkich chodzi o je-
den dzien.

W Persikta Rabbati znajduje sie ciekawe zdanie: ,,Nie ma wyroku $mierci, z
powodu Szabatu, ktéry wstawil sie za nim, uwolnit go od wyroku i dat mu swoje od-
puszczenie™".

Takze wiec w tej tradycji istnieje nauka o zbawieniu od grzechu. W tej zydow-
skiej tradycji wyrok za przestepstwo Adama zostaje ogloszony w jedenastej godzinie,
czyli w ostatniej przed szabatem. O dwunastej godzinie zostaje Adam wyprowa-
dzony z Raju, nie czeka go jednak zapowiedziana §mier¢, gdyz w tym wtasnie mo-
mencie nastaje szabat i uwalnia go. W chrzescijanskiej Grocie skarbowwyjscie z raju
ma miejsce o dziewiatej godzinie dnia, gdyz dla autoré6w nie szabat daje zbawienie,
ale Smier¢ Chrystusa na krzyzu, wlasnie o tejze godzinie. Koniecznos$é takiego skro-

" Abot de Rabbi Nathan. The Fathers according to Rabi Nathan, a translation and commen-
tary by A. J. Saldarini, Leiden: Brill 1974.

B Abot de Rabbi Nathan, 1, 8, t. s. 37; por. 42, 116, t1. s. 249.

" Abot de Rabbi Nathan, 303-305.

> Midrash Tanhuma (S. Buber recension), Genesis 1:25, translated into English with intro-
duction, indices and brief notes by J. T. Townsend, Hoboken NJ: Ktav Publishing Home
1989.

'S pesikta Rabbati: Discourses for feasts, fasts, and special Sabbaths, translated from the He-
brew by W. G. Braude, New Haven, London: Yale University Press 1968, Yale Judaica Series
XVIII, 2.

7 pesikta Rabbati, 46, 2, W. Braude, s. 791.
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cenia czasu akcji zaowocowala sporym skondensowaniem akcji i niektére sprawy
dzieja sie wrecz rownoczesnie. Wida¢ jednak, ze idea przewodnia, to jest pokazanie,
ze wyjscie z raju i zapowiedZ zbawienia pokrywa sie z jego realizacja w Smierci Jezu-
sa o godzinie dziewiatej usprawiedliwiata takie niedoktadnosci.

Tradycja ta nie zanikla w chrzescijanistwie, gdyz mamy swiadectwo z XI w., w
dziele bizantynskiego historyka Jerzego Cedrenusa: ,,Istnieje opinia, zZe o trzeciej go-
dzinie dnia Adam zostal stworzony, o szostej zgrzeszyl”lg. Cedrenus nie podaje jej ja-
ko swoja, ale wspomina, gdyz o niej wie. Jest to doktadnie tak samo jak w Grocie
Skarbow, a nie w tekstach zZydowskich, co oznacza, Ze ta akurat kalkulacja byla roz-
powszechniona.

Implikacje teologiczne

Taka tradycja pozwala na sformulowanie pytan, na ktére teologia do tej pory nie czu-
1a sie zobowiazana odpowiadaé. Pozwalam sobie tutaj zasygnalizowaé¢ dwa takie py-
tania, bez zadnej pretensji do wyczerpania zagadnienia.

1) Odroinienie grzechu i przekroczenia prawa

Wydawca Abot de Rabbi Nathan uwaza, ze rozdzielenie grzechu i przekroczenia
przykazania jest tautologicznym powtérzeniem. Mozliwe, uwazam jednak, Ze nic
nie zaszkodzi wziac ten zapis powaznie. W tym godzinowym rozpisaniu nie ma sce-
ny kuszenia i rozmowy szatana z Ewa przed zjedzeniem owocu, jest natomiast suge-
stia, Ze grzech wyprzedzil przekroczenie przykazania. Mozna by pomysle¢, Ze grze-
chem nie bylo zjedzenie owocu, ale rozmowa z szatanem, a raczej uwierzenie jego
ktamstwom. Wsp6tbrzmi to ze stowami Ewangelii: On zas, gdy przyjdzie, przekona
Swiat o grzechu, o sprawiedliwosci i o sadzie. O grzechu - bo nie wierzg we Mnie; o
sprawiedliwosci zas - bo ide do Ojca i juz Mnie nie ujrzycie; wreszcie o sadzie - bo
wiadca tego swiata zostal osadzony (] 16, 8-10). Grzech to niewiara w Chrystusa i nie
ma tu mowy o zadnym wystepku ni prawie. Jesli zas nie wierza w Chrystusa, to w
kogo wierza? UtozZsamienie grzechu z postuszenstwem szatanowi pokazuje, ze rodzi
ono niepostuszenstwu Bogu, czyli przekroczenie przykazania. Tylko pozornie na
jedno wychodzi, gdyz samo przekroczenie prawa w tym ujeciu nie jest grzechem,
jest nim tylko wtedy, jesli wiaze sie z odrzuceniem Chrystusa, a wyborem postu-
szenstwa szatanowi. Wspétbrzmi z tym pewien agrafon obecny w jednym z ko-
deksow Ewangelii:

Tego dnia ujrzawszy, jak kto§ pracowal w szabat, rzekl don: ,,Cztowieku, jesli

wiesz, co czynisz - jeste$ blogostawiony, jesli zas nie wiesz - jestes przeklety i

przestepca Prawa”".

18 Georgius Cedrenus, Historiarum Compendium, 1, 12, ed. ]. Scylitzes, Bonnae: Impensis ed.
Weberi 1838.

9 Codex Bezae (VI w.), do Lk 6, 5; por. Pwt 27, 26; Ga 3, 10; Jk 2, 10; por. Augustyn, Contra
advers. legis et prophet. 2, 11, 37 (?), PL 42, 662; Agrafa w Nowym Testamencie, [w:]
Apokryly Nowego Testamentu, 1/1. Ewangelie Apokryficzne, red. M. Starowieyski,
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Przekroczenie przykazania przez tego czlowieka pracujacego w szabat nie podlega
dyskus;ji, dla Chrystusa jednak nie stanowi to problemu, gdyz chodzi mu o $swiado-
mos¢: jesli jego dzialanie nie jest jego wolnym i sSwiadomym wyborem, jest przekle-
tym przestepca. Jesli jednak przekracza przykazanie, bo tak sam uwaza za stosowne i
wie co robi, jest blogostawiony. Podobnie zreszta sam Jezus Chrystus: gdyby tamanie
praw szabatu samo w sobie byto grzechem, Jezus bylby niejednokrotnie winny grze-
chu. Na przyktadzie szabatu objawial, Ze zachowanie Prawa lub jego niezachowanie
nie ma zwigzku ze zbawieniem, jakie On przynosi. Pr6zno dodawac, ze jest to jeden
z najwazniejszych tematéw w nauczaniu sw. Pawla. Tak wiec rozréznienie wystepku
i grzechu wymaga namyshu i dokladnego opracowania, zwlaszcza, Ze przeciez sa tez
wypowiedzi sugerujace co$ innego, na przyktad zdanie: JeZeli Mnie mitujecie, be-
dziecie zachowywac moje przykazania (] 14, 15) lub: Jesli bedziecie zachowywac mo-
Je przykazania, bedziecie trwac w mifosci majej, tak jak Ja zachowalem przykazania
Ojca mego i trwam w Jego mifosci (] 15, 10).

2) Boiy plan wzgledem cztowieka

Jesli sie przyjmie, ze w jednym i tym samym sz6stym dniu stworzenia czlowiek zo-
stal stworzony, zdazyt zgrzeszy¢ przez postuch szatanowi i przekroczy¢ przykazanie,
a takze zostal w tym dniu wyrzucony z raju, to co zrobié ze stowami Ksiegi Rodzaju:
A Bog widzial, Ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo dobre. I tak uplynal wieczor i po-
ranek - dzien szosty (Rdz 1, 31)? W to wszystko wehodzitby takze grzech Adama, i z
tym grzechem miatoby by¢ ono bardzo dobre? Nie tylko z grzechem, ale i z wyrzuce-
niem z raju. Ksiega Rodzaju méwi dalej: Wten sposob zostaly ukonczone niebo i zie-
mia oraz wszystkie jej zastepy [stworzen]. A gdy Bog ukonczyl w dniu szostym swe
dzielo, nad ktorym pracowal, odpoczal dnia siodmego po calym swym trudzie, jaki
podjal. Wtedy Bog poblogosiawil ow siodmy dzien i uczynil go swietym; w tym bo-
wiem dniu odpoczal po calej swej pracy, ktora wykonal stwarzajac(Rdz 2, 1-3). W tek-
stach hebrajskich widzimy, ze Adam i Ewa zostali wyrzuceni tuz przed szabatem, a w
jednym z nich, ze szabat, ktory nastal, uwolnit ich od kary §mierci, na jaka zastuzyli.
W wersji chrzescijaniskiej Groty skarbowBég wyrzuca ich o dziewiatej godzinie dnia,
czyli do wieczora jeszcze daleko, a przy tym pociesza ich, by sie tym nie trapili, gdyz
on im przywrdci dziedzictwo po wypelnieniu sie¢ czasu. Wyglada wiec na to, ze we-
dtug tej koncepcji grzech Adama i zbawienie przez wcielenie Syna Bozego byly z go-
ry zalozone, a raj tylko byt figura Kosciota, ktéry jest milosierdziem. Panu Bogu po-
dobalo sie wiec, ze Adam i Ewa wyszli z raju, jak piskleta z inkubatora, ktéry nie
mial by¢ dla nich docelowym miejscem pobytu, ale tylko zapowiedzia Kosciota, w
ktérym beda mogli zy¢ i rozwijac sie. Przeznaczeniem czlowieka nie byloby w takim
razie przebywanie w raju, ale wolny zZywot poza rajem, do ktérego mieliby dopiero
dotrzeé, po wypekieniu si¢ czasu. Moze chodzilo o intuicje, wedle ktérej Pan Bog
nie chcial czlowieka, ktérego cala zastuga byloby cieszenie sie rajem, ale chce ta-
kiego, ktory poprzez przeciwnosci i pokusy uzna ten raj za wartosé, do jakiej warto

Krakow: Wydawnictwo WAM 2003, s. 90.
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staraé sie wrocié, nawet lizac rany. Oczywiscie z pomoca Zbawiciela, obiecana juz na
wstepie, na poczatku ziemskiego zycia.

Wiem oczywiscie, Ze teologia poszla inng droga, na Zachodzie kontynuujac
mysl Augustyna, ktory osadzil ja na zupelnie innych torach. Grota skarbow miata
jednak znaczne powodzenie na Wschodzie. Zachowane sa, chocby fragmentarycz-
nie, thumaczenia arabskie, ormianskie, etiopskie, gruzinskie, koptyjskie, a najlepsze
rekopisy tekstu syryjskiego pochodza az z XVIII w., co réwniez §wiadczy o ciaglym
oddziatlywaniu tego dzietka w KoSciele. Warto byloby zatem tematy te wziaé pod roz-
wage.

Streszczenie

Ireneusz Lyonu w Adv. haer. V, 23, 2 dokonuje egzegezy Rdz 2, 17. Wedlug Ireneusza wszyst-
ko wydarzyto sie jednego dnia, a pozostale dni s3 wtérnym rozpisaniem dziela stworzenia na
caly tydzien. W istocie, pierwszy czlowiek zostal stworzony, zgrzeszyt i umart w ,jednym”
dniu. Dokonujac rekapitulacji, Jezus poniést §mieré¢ w tym samym dniu, w ktérym umart
Adam. Podobnie opisuje dzielo stworzenia i zbawienia syryjskie pismo Grota skarbow, siega-
jace by¢ moze poczatkéw IV wieku. Idac dalej, autor tego pisma wyobraza sobie, ze Jezus
umart na krzyzu o tej samej godzinie, w ktdrej pierwsi rodzice zostali wypedzeni w raju, tj. o
dziewiatej. Z tego rodzaju stwierdzen wynikaja pewne implikacje teologiczne.

Stowa kluczowe

Ireneusz z Lyonu, Grota skarbow, stworzenie i odkupienie cztowieka, rekapitulacja.

Creation day - salvation day. Remarks on the Irenaeu’s of Lyon’ Adv. Har. V, 23, 2 and syrian Cave of Tre-
asures (abstract)

Irenaeus of Lyon in Adv. haer. V, 23, 2 explains Gen 2:17. According to Irenaeus all happened
during one day and the whole creation has written out secondary for the other days of week.
In fact, the first man was created, he sinned and died during one day. Jesus, who recapitu-
lated all the things, died on the same day, when Adam died. Similarly the Syrian writing Cave
of Treasures, dating back perhaps the beginning of 4th century, describes the work of crea-
tion and salvation. The author of this work represents that Jesus died on the cross at the same
hour in which the first parents were driven out of paradise, it means at nine o’clock. This
kind of statements leads to some theological implications.

Key words

Irenaeus, Cave of Treasures, creation and redemption of man, recapitulation.

Bibliografia

Irodta

Abot de Rabbi Nathan. The Fathers according fo Rabi Nathan, a translation and commentary
by A.]. Saldarini, Leiden: Brill 1974.

Apokryfy Nowego Testamentu, 1/1. Ewangelie Apokryticzne, red. M. Starowieyski, Krakow:
Wydawnictwo WAM 2003, s. 90.

Georgius Cedrenus, Historiarum Compendium, ed. ]. Scylitzes, Bonnae: Impensis ed.
Weberi 1838.



78

HENRYK PIETRAS SJ

Grota skarbow, Apokryly syryjskie, tt. A. Tronina, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2011, s. 106-
199; La caverne des trésors. Les deaux recensions syriaques, trad. A. Su-Min Ri,
Lovanii: E. Peeters 1987, CSCO Scriptores Syri 208.

Midrash Tanhuma (S. Buber recension), translated into English with introduction, indices
and brief notes by J. T. Townsend, Hoboken NJ: Ktav Publishing Home 1989.

Pesikta Rabbati: Discourses for feasts, fasts, and special Sabbaths, translated from the He-
brew by W. G. Braude, New Haven, London: Yale University Press 1968, Yale Judaica
Series XVIII, 2.

Su-Min Ri A., Commentaire de la Caverne des trésoirs, Lovanii: Peeters 2000, CSCO Subsidia
103.

Opracowania

Naumowicz Jozef, Prawdziwe poczatki BoZzego Narodzenia, Warszawa: UKSW 2014.

Orbe Antonio, Teologia di San Ireneo, 11, BAC 29, Madrid: La Editorial Catolica 1987, s. 480-
502.

Orbe Antonio, Cinco exegesis ireneanas de Gen 2, 17b: Adv. haer. V, 23, 1-2, ,,Gregorianum”
62(1981), s. 75-113.

Pietras Henryk, Pierwszy grzech ludzi wediug sw. Ireneusza (Adv. haer. V, 23, 1-2), Krakéw:
Wydawnictwo WAM 1999, ZMT 12, s. 25-39.



E-PATROLOGOS
1/4 (2015), s. 79

LISTA RECENZENTOW E-PATROLOGOS W 2015 ROKU

o=

Budzanowska-Weglenda Dominika, dr, UKSW

Cabrera Montero Juan Antonio, prof., Institutum Patristicum
“Augustinianum”, Rzym

Candido Federica, dr, Universita Roma Tre

Czyzewski Bogdan, ks. prof. UAM dr hab.

Darling Young Robin, prof., Catholic University of America in Washington
Duda Jerzy, ks. dr, Siedlce

Filipowicz Adam, ks. dr, Lomza

Grabijas Krystian, ks. dr, Boruja Koscielna

Grzywaczewski J6zef, ks. prof. UKSW dr hab.

. Kotosowski Tadeusz, ks. prof. UKSW dr hab.

. Kotkowska Elzbieta, dr, UAM

. Krzysztof Bardski, ks. prof. dr hab., UKSW

. Mejzner Mirostaw SAC, ks. dr, UKSW

. Niescior Leon, ks. prof. UKSW dr hab.

. Nocon Arkadiusz, ks. dr, Rzym

. 0z6g Monika, dr hab., Wroctaw

. Paczkowski Mieczystaw OFM, ks. prof. UMK dr hab.
. Palucki Jerzy, ks. prof. dr hab., KUL

. Pietras Henryk SJ, ks. prof. dr hab., Rzym-Warszawa
. Przyszychowska Marta, dr, UKSW

. Rybka Malgorzata, dr hab., UAM

. Swoboda Antoni, ks. prof. UAM dr hab.

. Szewczyk Przemystaw Marek, ks. dr, Pabianice
. Turek Waldemar, ks. dr hab., Rzym

. Turzynski Piotr, ks. bp dr hab., Radom

. Uciecha Andrzej, ks. prof. US dr hab.

. Widok Norbert, ks. prof. UO dr hab.

. Wygralak Pawet, ks. prof. UAM dr hab.

. Zajac Pawel, ks. dr, UAM

. Zurek Antoni, ks. prof. dr hab., Tarnéw



