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Ks. Waldemar Kluz*
OTWARTOSC NA KULTURY WYRAZEM POWSZECHNOSCI KOSCIOLA W NAUCE ORYGENESA

Chrzescijanie byli od poczatku przekonani o istnieniu jednej wiary zbawczej przeka-
zanej przez Apostoléw dla wszystkich ludéw: Zydéw i pogan’. Przeswiadczenie o po-
wszechnosci Kosciola oraz jego misji zbawczej, bardzo obligujace, weszlo w sktad de-
pozytu wiary chrzescijan. Zanim zostalo zdefiniowane wyraznie i uroczyscie, trwato
gleboko w sensus fideiludu Bozego. Okreslenie ,, Kosciél powszechny”? zostato uzyte
przez Sobér Nicejski, ale do wyznania wiary weszto ono w 381 r. na Soborze Konstan-
tynopolitariskim I, kiedy wymieniono cztery najistotniejsze przymioty Kosciota: je-
den, swiety, powszechny, apostolskr’. PrzeSwiadczenie o tej powszechnos$ci uzewnet-
rznito sie zatem formalnie w IV wieku, po edykcie mediolariskim z 313 roku, gdy Ko-
$ciol posiadatl takze korzystne zewnetrzne warunki do krzewienia swojej wiary. W
tym okresie wspélnoty chrzescijariskie, uznajac wiare Kosciola za jedyna i praw-
dziwa, ponadto zalegalizowang przez panstwo, poczuly sie w obowiazku ewangelizo-
wania wszystkich prowincji rzymskich, a nawet terenéw osciennych®.

Nasze rozwazania beda opieraly sie przede wszystkich na przemysleniach i
zaleceniach Orygenesa, stad tez zajmiemy sie okresem II i III wieku, w ktérych prak-
tyka zycia wspdlnot chrzescijariskich opierala sie w gtéwnej mierze na wierze biblij-
nej oraz na charyzmatach®, aw mniejszym stopniu na strukturach widzialnych i scen-
tralizowanych. Akcent polozony na wiare biblijna i charyzmatyczna doszedt u Oryge-
nesa do glosu w sporze z biskupem Aleksandrii, Demetriuszem, a zatem w sporze po-
miedzy swieckim katecheta a przedstawicielem episkopatu. Biskup Demetriusz pro-
wadzil stanowcza polityke centralizacji wtadzy koscielnej, nie godzac sie na istnienie
obok episkopatu innych osrodkéw elity koscielnej, tj. na przekazywanie oredzia
chrzescijaniskiego poza strukturami ksztattujacego sie¢ Kosciola, czego spontanicznie

*Ks. dr W. Kluz - absolwent i doktor misjologii na Wydziale Teologicznym UKSW.

1Por. Mt 28, 19n.;1 Tes 1, 2-10; Ef 4,5; 1 Tm 2, 4.

2 Por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325), Krak6w 2013, s. 173.

3 Por. S. Gtowa, 1. Bieda (red.), Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola,
Poznan 2000, s. 617.

* Por. B. Studer, Sytuacja Kosciofa, [w:] A. di Bernardino, B. Studer (red.), Historia teologii.
Epoka patrystyczna,t. 1, t1. M. Gotebiowski, Krakow 2003, s. 333.
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podejmowali sie wierzacy réznych stanéw. Prowadzacy szkote katechetyczng Oryge-
nes zastosowal metody edukacyjne popularne w kregach srodowisk filozoficznych, w
ktorych opierano sie czes$ciej na swobodnej dyskusji niz na stawianiu aksjomatycz-
nych twierdzen. Tego rodzaju projekt formacyjny mogt znaleZé uznanie tylko wsrod
nielicznych, mianowicie posréd ludzi wyksztalconych, o rozwinietej kulturze umy-
shu®. Przypadto zatem Orygenesowi tworzyé teologie i przekazywaé wiare poganom w
Kosciele, w ktorym nie bylo jeszcze wyraznych i precyzyjnych definicji dogmatycz-
nych, oraz w sSrodowisku intelektualnym zakorzenionym w filozofii platoniskiej.

Interesuje nas w niniejszej pracy zagadnienie powszechnosci Kosciota otwie-
rajacego sie na kultury jako pewne tto dla rozpatrywanej w naszej pracy relacji pomie-
dzy wiara i kultura. Orygenes wiazal nauke dotyczaca stosunku do kultur i o po-
wszechnosci KosSciota z argumentacja oparta przede wszystkim na Biblii, w ktorej
Aleksandryjczyk, szukajac gtebszego znaczenia, odnajdywal inspiracje do swojej ekle-
zjologii.

Powszechnos¢ Kosciota w kontekscie sporu migdzy Orygenesem i Celsusem

Teolog z Aleksandrii interesowat sie filozofia, podobnie jak jego poprzednicy Filon
oraz Klemens Aleksandryjski, ktorzy pozostajac zafascynowani interpretacja alego-
ryczna Pisma Swietego, czytali dziela Platona i przyjmowali myslenie platoriskie.
Orygenes wychodzit w spekulacjach, rozwazaniach i argumentacji od Swiata idei, du-
cha, a na polu teologii myslenie Orygenesa charakteryzowalo sie przyznaniem pierw-
szego miejsca inicjatywie Boga. Nie inaczej wygladato jego podejscie do zagadnienia
powszechnosci Kosciota: Kosciot ma charakter powszechny i zwraca sie do wszystkich
ludzi i narodow, a taka postawa wynika m.in. z faktu, Ze Stowo BozZe zostalo postane
na ziemie do wszystkich ludzi i narod6w.

Poglad Aleksandryjczyka dotyczacy powszechnosci pozostaje trudny do
uchwycenia, gdyz nalezy go rekonstruowac z alegorycznej interpretacji Biblii, ktora
wedlug Orygenesa ma niezliczona liczbe znaczen. Przetom II1i III wieku cechowal sie
wolnoscia od usystematyzowanych i precyzyjnie ustalonych pojeé teologicznych. Nie-
skuteczna okazuje sie metoda szukania w tekstach Orygenesa poje¢ skrupulatnie de-
finiowanych. Znajdujemyraczej idee rozsiane w réznych pismach, w ktérych dana
rzecz rozpatruje sie od wielu stron. Istnieje jednak tekst, w ktérym mysl Orygenesa o
powszechnosci Kosciota zostala wyrazona w sposéb szczegélny, a mianowicie dzieto
Przeciwko Celsusowi.

W drugiej potowie II wieku poganski mysliciel Celsus zorientowat sie, ze w
morzu poganskiego politeizmu pojawita sie nowa, grozna religia gloszaca istnienie
jednego Boga i aspirujaca do jednoczenia wszystkich ludzi i narodéw. Filozof pogan-
ski uznal wyznawcow Jezusa za zagrozenie dla panstwa rzymskiego i spotecznosci
ludzkiej. Napisat apologie o nazwie: Prawdziwe Stowo, w ktorej nie zabrakto zarzutéw
przeciwko powszechnosci Kosciota.

6 Por. tamze, s. 253.
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J- Danielou podjat sie klasyfikacji oskarzen Celsusa, wysuwajac na pierwsze
miejsce jego sprzeciw wobec prezentowanej przez chrzescijan otwartosci na wszyst-
kich ludzi (Celsus byl §wiadom, ze wyznawcy Chrystusa dopuszczaja do swoich szere-
g6éw wszystkich: prostaczkéw, grzesznikéw i medrcéw)’. W ksiedze Prawdziwe Stowo
mySliciel, walczac z gorliwoscia misyjna chrzescijan, stwierdzat: Jesiiby wszyscy lu-
dzie chcieli by¢ chrzescijanami, chrzescijanie nie chcieliby tego®. By¢é moze poganin
podejrzewat chrzescijan o pewna przekore i kontestacje dotychczasowego porzadku.
Jak wobec powyzszych zarzutéw dotyczacych podejscia chrzescijanistwa do swiata ze-
wnetrznego Orygenes poprowadzit dyskurs o powszechnosci KoSciota? Wydobe-
dziemy niektdre aspekty jego argumentacji glownie z apologii Przeciwko Celsusowi,
ale odwotamy sie takze do innych jego pism. Nie bez znaczenia jest fakt, ze apologia
powstala jako jedno z ostatnich dziel’, w ktérym autor niejako zbiera swoje refleksje
z calego Zycia rozsiane w innych, weze$niej napisanych dzietach.

Pierwsza cecha powszechnosci Kosciota wedlug Orygenesa jest jego zwiazek
z postaniem Bozym, a wiec z pewna misyjnoscia, ponadto mandat posylania oséb
przez Boga w celu nawrocenia i zbawienia ludzi charakteryzuje sie ciagloscia, Bog
przeciez wciaz posyta swoich wystannikéw, a shugami Bozego postania byli prorocy i
Mojzesz. W dziele naprawy Jezus przewyzszyl oczywiscie wszystkich innych posta-
nych, poniewaz przybyl jako Zbawca wszystkich ludzi (1 Tm 4, 10), tymczasem misja
prorokow i Mojzesza nosita znamiona partykularnosci, ograniczenia co do miejsca i
czasu, bowiem dotyczyla jednego zakatka ziemi. Postanie Jezusa jest powszechne:
obejmuje wszystkich mieszkaricow ziemi. Uniwersalno$é Kosciota w nauczaniu
Aleksandryjczyka nabiera cech wyraznie chrystocentrycznych. W swym dziele Homi-
lia do Ewangelii Lukaszawydobywa on z tekstu fajemnice ukrytg, sens duchowy. Ory-
genes nawiazuje rowniez do dotyczacego catego panstwa i przeprowadzonego za ce-
sarza Augusta spisu ludnosci, ktérym zostal objety réwniez Chrystus. Tak jak swieta
rodzina zostala objeta spisem rzymskim wraz ze wszystkimi ludzmi, tak tez wierzacy
w Jezusa moga by¢ uswieceni i zapisani ze wszystkimi §wietymi w niebie'!. Chrystus
wszedl w powszechnos$é rodzaju ludzkiego, stajac sie cztowiekiem, poddajac sie uwa-
runkowaniom prawa ziemskiego, a nastepnie caly rodzaj ludzki poprowadzit ku po-
wszechnosci zbawienia. Milosé Boga do stworzenia objeta caly swiat, wszystkich lu-
dzi, i ujawnila sie najbardziej w momencie przelomowym, jakim jest wcielenie Chry-
stusa. Spis ludnosci w cesarstwie rzymskim, gdy narodzit sie Jezus, jest dla Orygenesa
znakiem uniwersalizmu chrzescijariskiego .

Skoro uniwersalnosé eklezjalna wzieta poczatek z Boga, sama boskosé ujeta

"Por. ]. Danielou, Mysl chrzescijariska, ,Znak” 3/11(1948), s. 367.

8 Orygenes, PCels II1 9, t1. S. Kalinkowski, s. 113.

® Por. G. Dorival, Celso (Contro), [w:] A. Monaci Castagno (red.), Origene. Dizionario. La
cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000, s. 68.

10 Orygenes, PCels IV 4, tt. S. Kalinkowski, s. 155.

1 Por. Orygenes, HomEk XI 6, PSP 36, s. 61.

12 por. H. Pietras, Sobor Nicejski, s. 100.
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sie za postanymi do §wiata. Wedtug Orygenesa powszechnos¢ Kosciota pozostaje chro-
niona przez Opatrznosé Boza. Upodobanie i wybranie Boze skierowane ku Zydom w
historii zbawienia przeszlo na pogan przyjmujacych wiare w Jezusa. Podobnie jak
Aleksander Mecedonski musial oszczedzi¢ Hebrajczykéw, tak Rzymianie nie mogli
zniszczy¢ chrzescijan, gdyz chronita ich reka Boga, a cel byl nastepujacy: aby Jego
Stowo z zakgtka ziemi izraelskiej rozeszlo sie na caly rodzaj ludzki®. Zarodek po-
wszechnosci KoSciota ukryty w narodzie wybranym rozwija sie w pelni za posrednic-
twem Slowa-Logosu, obejmujac caly rodzaj ludzki. Dokonuje sie to dzieki ochronie
Opatrznosci Bozej i wskazuje na pedagogieBoza', ktéra prowadzi i wychowuje ludz-
kosé.

Zagadnienie powszechnosci Kosciota nalezy nie tylko do sfery duchowej, ale
rowniez do rzeczywistosci widzialnej. Struktury zewnetrzne KoSciota na przetlomie I1
i III stulecia nie wyodrebnilty sie jeszcze w pelni. Rozpoznawalna osoba we wspdlno-
cie chrzescijanskiej byt w tamtym czasie biskup, wokot ktérego gromadzito sie prezbi-
terium i lud swiecki, jednakze Orygenes w odpowiedzi na zarzuty Celsusa ujawnia
przekonanie o rosnieciu i objawianiu sie §wiatu calego Kosciota wraz ze wzrostem
liczby wierzacych w Chrystusa. Zapowiada: zging wszelkie wierzenia pogarnskie, a za-
panuje religia chrzescijaniska; ona zreszta I tak zapanuje - wowczas, gdy Stowo Boze
zawladnie wiekszoscig dusz”. Wraz z przyjmowaniem religii chrzescijariskiej zama-
nifestuje sie odpowiednio powszechnos¢ Kosciota.

Przekonanie o prawdziwosci nauki chrzescijanskiej mobilizuje do przekazy-
wania jej innym. Swiadomosé misji wynikajacej z powszechnosci Kosciota trwa nawet
w obliczu spotkania z ludZzmi negatywnie nastawionymi wzgledem chrzescijan przy-
pisujacymi wyznawcom Jezusa oszczerstwo i bezboznos¢'®. Gdy misjonarze napoty-
kaja sprzeciw w §wiecie, Orygenes pragnie zacheci¢ do dalszego trudu, odwotujac sie
do przekonan - i sugerujac taka tez strategie innym- do wspélnych wszystkim lu-
dziom wierzacym i niewierzacym wartosci takich jak potepienie grzesznikow czy
szczesSliwosé w zyciu przysztym. Nie ma przeciez ludzi, ktérzy odrzucaliby catkowicie
podziat na piekno i szpetote, na sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwos$é'”. W sukurs gto-
szonej powszechnosci Kosciota przychodzi zatem powszechnosé pojeé i wartosci uni-
wersalnych w §wiecie zrozumiatych dla kazdego cztowieka. Inaczej méwiac, uniwer-

13 Orygenes, PCels V 50, tl. S. Kalinkowski, s. 244.

14 por. B. Studer, Rivelazione, [w:] A. Monaci Castagno (red.), Origene, s. 411-413.
15 Orygenes, PCels VIII 68, tt. S. Kalinkowski, s. 385.

16 por. tamze, VIII 52, s. 375.

17 Por. tamze.
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salno$é Kosciota odwotuje sie i szuka powszechnych wartosci oraz przekonan ukry-
tych w ludzkosci'®. Po podobna argumentacje Orygenes siega w Homilii do Ksiegi Ro-
dzaju: w kazdym czlowieku mozna znaleZé wiare, poboznosé i religie'?; oraz w jego
Komentarzu do Ewangelii sw. Jana: nie ma nikogo, kto by byl zupeinie pozbawiony
zbawczych 1 swietych nasior™. Poznajac depozyt wiary KoSciola oraz zglebiajac kul-
ture sobie wspoélczesna, Orygenes czyta Biblie i w niej znajduje wiele §wiatta dla po-
godzenia tych dwoch swiatéw - wiary i kultury.

Poganski filozof Celsus w swojej apologii zakwestionowal autentycznosé
otwarcia sie chrzescijanistwa na wszystkich ludzi: Jesliby wszyscy ludzie chcieli by¢
chrzescijanami, chrzescijanie nie chcieliby tego”'. W odpowiedzi Orygenes wykazuje
falsz poganiskiego stwierdzenia, przywolujac aktywnos¢é misyjna wyznawcow Jezusa:
Chrzescijanie usilnie sie staraja, Zeby ich nauka rozprzestrzenifa sie po cafej ziemi.
Niektorzy podejmuja wedrowke po miastach, osiedlach i wsiach, aby doprowadzic in-
nych Iudzi do swietego kultu Boga™. Przyjecie nakazu misyjnego i otwarcie sie na
wszystkich wystawilo glosicieli Ewangelii na niebezpieczenstwo bycia oSmiesza-
nymi. Gloszenie Ewangelii w poczuciu powszechnosci Kosciota mialto i te konsekwen-
cje, ze przyczynialo sie¢ w wiekszym stopniu do niestawy niz do slawy nauczycieli
wiary. To zjawisko Orygenes wyraza zdaniem: wigksza jest ich niesfawa miedzy ob-
cymi niZli stawa wsrod swoich, chociaz i ona nie wszystkim przypada w udziale®. In-
terpretujac scene biblijng - spotkanie Jezusa z Samarytanka i gloszenie przez nia
prawdy o Mesjaszu wspoimieszkanicom Sychar - Orygenes w Komentarzu do Ewan-
gelii Janawskazuje na brak wdziecznosci wzgledem misjonarki, bowiem gloszac do-
skonala wiare, Samarytanka nie otrzymata wdziecznosci od Samarytan: wiemy juz
nie dzieki twojemu opowiadaniu, na wilasne bowiem uszy uslyszelismy I jestesmy
przekonani, ze on prawdziwie jest Zbawicielem swiata**. Aleksandryjczyk daleki byt
od idealizmu misyjnego, ktéry przekonany do swoich racji lekcewazyt napotykane
trudnosci i nie liczyl sie z przeszkodami, a zwtaszcza z postawa przeciwnikéw. W zdo-
bywaniu czltowieka dla Ewangelii Orygenes nie lekcewazyt tez potrzeby jego dogleb-
nego zrozumienia.

Poganski filozof dyskredytowal warto$é nauczania chrzescijanskiego, przed-
kladajac warto$¢é nauk wypracowanych wezesniej przez Grekéw. Orygenes pisze o
swoim oponencie: Istnieje wiele wspolnych pogladow w naukach chrzescijanskich i

18 Por. L. Niescior, Mowa misyjna Jezusa w interpretacji patrystycznej, Wroctaw 2013, s. 53:
,Orygenes dostarcza przykladu aczenia idei biblijnej i greckiej. Podnies¢ oczy na bielejace
fany zboZ (] 4, 35) oznacza dla niego kontemplacje w znaczeniu greckim (fheoria). Dzieki niej
chrzescijanin odkrywa Logos obecny nie tylko w Pismie Swietym, ale i w kazdym bycie”.

19 Por. Orygenes, HomRdz XIII 3, ZMT 64, s. 137.

20 Por. Orygenes, Kom] XX 5, 38, PSP 28/2, s. 38.

21 Tenze, PCels I11 9, t1. S. Kalinkowski, s. 113.

22 Tamze.

2 Tamze.

24 Tenze, Kom] XIII 30, 180, PSP 28/1, s. 303.



10

KS. WALDEMAR KLUZ

w filozotii greckiej, i twierdzi, Ze okreslone poglady wypracowali przed nami Grecy™.
W dhuzszej riposcie autor Przeciwko Celsusowiwydobedzie argument na korzys¢ tzw.
dobra og6tu, stawiajac pytanie: kogo, ze wzgledu na dobro ogotu, uznamy za godnego
wiekszej wdziecznosci: tego, kfo przygotowuje jedzenie dla nielicznej garstki ludzi,
czy raczej tego, kto przyrzadza je dla wiekszosci* Przygotowujacy positek dla nielicz-
nej garstki ludzi to filozofowie greccy docierajacy do elit i wyrdzniajacy sie przede
wszystkim pieknym i ozdobnym stylem jezykowym?* trudnym do przyjecia i zrozu-
mienia przez prostych ludzi. Przyrzadzajacy jedzenie dla wiekszoSci, a nie dla ogra-
niczonych liczebnie elit, to nauczyciele chrzescijariscy gloszacy Stowo Boze wszyst-
kim ludziom. Filozofia rozpowszechniona w milieu hellenistycznym w rozumieniu
Orygenesa nosi znamie ekskluzywizmu. Nauka Ewangelii przeciwnie - dociera do
wszystkich ludzi. Platon i greccy medrcy upodobnili sie do lekarzy, ktorzy dbali o
zdrowie niewielkiego grona ludzi wyksztalconych, a lekcewazyli szerokie kregi, tym-
czasem prorocy zydowscy i uczniowie Jezusa odrzucili kunsztowny styl z zamiarem
dotarcia do szerokich kregow. Platon oraz medrcy greccy nie mieli zamiaru dotarcia
do szerokich mas, gdyz pozostali przy grece, nie uczac sie jezykow Egipcjan ani Syryj-
czykéw. Inaczej postepuje w swojej ekonomii Bog, dbajac nie tylko o wychowanie wy-
ksztalconych Grekdw, ale tez innych, niewyksztatconych ludzi i posyta swoich wystan-
nikéw, ktérzy postuguja sie jezykiem zrozumialym dla wszystkich®®. Identyczna argu-
mentacje wykorzystal Orygenes w Homilii do Ksiegi Psalmow: Pan powiedzial w swo-
Jjej Ewangelii nie po to, aby zrozumieli fo nieliczni, lecz po to, aby wszyscy zrozumieli.
Platon uloZyl pisma; on jednak nie pisal dla ludow, lecz dla nielicznych®. Uniwersa-
lizm apostolski w rozumieniu Aleksandryjczyka obejmuje ogoél, jest umiarkowany,
odrzuca skrajnosci, nie skupia sie na wybranej elicie, ale oscyluje wokdt, nazwijmy to,
przecietnego czlowieka, czego nie mozna powiedzieé o filozofii, ktéra ulega zdecydo-
wanemu ekskluzywizmowi.

Podsumujmy najistotniejsze mysli dotyczace powszechnosci Kosciota zawarte
w Przeciw CelsusowiOrygenesa. Powszechnosé eklezjalna pozostaje ztaczona z posta-
niem pochodzacym od Boga, nastepnie Opatrznosé Boza utwierdza ja i chroni po-
czawszy od powolania Izraela az po dzieje Kosciota, a w koricu rosnie i ujawnia sie
Swiatu w spos6b widzialny wraz ze wzrostem liczby wierzacych. Powszechnos¢ zbaw-
cza realizuje sie w wartosciach powszechnych, obecnych w kazdym cztowieku i wy-
réznia sie pewnym umiarkowaniem, wykluczajac jednoczesnie skrajnosé elitary-
zmu, a takze kazac zwracaé sie do ogotu.

Powszechnos¢ Kosciofa w wybranych przez Orygenesa fragmentch Biblii
W interpretowaniu i promowaniu uniwersalnosci Kosciota Aleksandryjczyk siega po

% Tenze, PCels VII 59, t1. S. Kalinkowski, s. 339.

26 Tamze, VII 59, tt. S. Kalinkowski, s. 340.

27 Por. tamze, VII 60, tt. S. Kalinkowski, s. 340.

28 Por. tamze.

29 Orygenes/Hieronim, HomPs LXXXVI 6, ZMT 32, s. 134.
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obrazy i terminy biblijne. Na nasze potrzeby wybraliSmy sposrdd nich cztery repre-
zentatywne, ktore najbardziej koresponduja z opisywana przez kwestia: obraz sieci
rybackich i rozstaju drog oraz terminy szerokosé i rozlegtosé.

Symbol sieci rybackiej
WeZmy przykiad, powiada Orygenes, Koscioly nie tylko w Jerozolimie, Rzymie czy
Aleksandrii, lecz na calym swiecie podobne sa do sieci, ktora zagarnia ryby wszel-
kiego rodzaju’®. Powyzszy passus informuje nas o partykularnych Kosciotach rozsia-
nych po calym Swiecie, ktére prowadza apostolstwo, niejako zbierajac ryby wszel-
kiego rodzaju. Siec apostolstwa zbiera wszystkich ludzi, narody i kultury, a Kosciot
sktada sie z wielu narod6w®'. Przytoczenie trzech miast: Jerozolimy, Rzymu i Aleksan-
drii jest nieprzypadkowe. Nalezaly one do stolic, w ktérych spotykaly sie liczne na-
rody i religie, i kazde z nich stanowilo miejsce krzyzowania si¢ wielu kultur. Autor
cytowanej Homilii do Ksiegi Ezechiela wskazuje w dalszej czesci tej mysli, Ze w sieci
catego Kosciola musi by<¢ to, co dobre, i to co zIe®, dokonujac tym samym oceny mo-
ralnej os6b wchodzacych do wspdlnoty wierzacych. W symbolu sieci gromadzacej
ryby wszelkiego rodzaju dostrzegamy bogactwo réznorodnosci kulturowej ludéw na-
pelniajacych Kosciot tym, co posiadaja dobrego, ale i tym, co wymaga nieustannego
oczyszczania.

Metafora sieci zagarniajacej ryby kazdego rodzaju moze oznaczaé ponadto po-
wolanie pogan z wszelkich narodéw (por. Lk 2, 32; Mt 28, 19).

Ci zas, co pelnia stuzbe, przy sieci zanurzonej w morze, to Pan sieci, Jezus Chry-

stus i aniotowie...; nie wyciagaja oni sieci z morza i nie niosg jej na brzeg, poza

morze - to jest sprawy, ktore sa poza tym zyciem - jesli sie¢ sie nie napelni, czyli

do niej nie wejda w pelnej liczbie poganie®.
Wspolnota eklezjalna nie izoluje sie w Swiecie od pogan, stajac sie ekskluzywna elita,
zamknietym kregiem, lecz zyje posrdéd ludzi, nieustannie prowadzac dzielo ewange-
lizacji. W Komentarzu do Ewangelii Mateusza sieci zostaja utozsamione dodatkowo
ze stowami Pisma Swietego®. Sieci-stowa Pisma sa rzucane w morze, w miotane fa-
lami zycie ludzi calego swiata®. Przed przyjsciem Chrystusa sie¢ nie byta kompletna
i w catosci wypelniona, brakowato Ewangelii i nauki Jezusa, ktéra przekazali Aposto-
towie. Kolejny raz Orygenes zdaje sie podkresla¢ w interpretacji egzegetycznej, Ze po-
wszechnos¢ zbawienia w pelni ujawnia sie wraz z przyjsciem Chrystusa.

30 Orygenes, HomEz 111, ZMT 16, s. 88.

31 Por. G. Sgherr, Chiesa, [w:] A. Monaci Castagno (red.), Origene, s. 71.
32 Orygenes, HomEz 111, ZMT 16, s. 88.

33 Orygenes, KomMt X 12, ZMT 10, s. 54.

34 Por. tamze, X 12, ZMT 10, s. 53.

35 Tamze.
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Rozstaje drog

Innym sugestywnym obrazem otwartosci Kosciota na kultury sa rozstaje drogz Ewan-
gelii §w. Mateusza®®. Rozstaje drogi sa to sprawy zewnetrznych narodow poza Izrae-
lem; spotkani na tych drogach przez Apostolfow ludzie zapraszani sa na uczte we-
selng”. Apostotowie zapraszali wszystkich, ktorych napotkali, przyprowadzajac ich
do Boga. W komentarzu do przypowiesci o zaproszonych na uczte jest mowa o zaslu-
binach Chrystusa i Kosciota®. Narody wehodzace do Kosciota wraz z bogactwem kul-
tur moga wzbogaci¢ uczte weselna wlasciwymi im osiagnieciami kulturowymi.

Szerokosé i rozleglosé

Jak wspomnielismy wczesniej, méwiac o powszechnosci Kosciota, Aleksandryjczyk
postuzyt sie terminami takimi jak szerokosé i rozlegtosé. Powszechnosé Kosciota na-
lezaloby rozpatrywac¢ w lacznosci z nakazem misyjnym wypowiedzianym przez Je-
zusa: IdZcie wiec I nauczajcie wszystkie narody; udzielajac im chrztu (Mt 28, 19). Po-
slanie zwigzane z inicjatywa Boza dokonuje sie w historii zbawienia przez starotesta-
mentalna i nowotestamentalna ekonomie, integralnie i ciagle. Izaak wykopawszy
trzecia studnie, nadal jej nazwe szerokosc¢ (Rdz 26, 22) i tym samym czytamy syna
Abrahama jako figure Jezusa, w Chrystusie bowiem potomstwo Boga rozprzestrze-
nilo sie po calej ziemi. Wezesniej B6g znany byt tylko w Judei i imie Jego wzywano
jedynie w Izraelu, teraz, od chwili przyjscia Jezusa na §wiat, glos zbawienia rozchodzi
sie az po krance Swiata. Studzy nowego Izaaka-Jezusa, jego Apostotowie, rozeszli sie
bowiem po calym $wicie®. Misja ukierunkowana na wszystkie narody wychodzi z
Boga - do Pana naleZy ziemia i fo, co ja napeinia, Swiat i jego mieszkarncy (Ps 24, 1) -
rozszerzajac sie na cala ziemie i wszystkie narody.

Okreslajac uniwersalnos¢ eklezjalna, Orygenes uzywa réwniez terminu roz-
leglos¢, thumaczac dostownie znaczenie imienia Raab (Rachab) znajdujacego sie w
Ksiedze Jozuego. Imie Raab znaczy Rozlegtosc, a rozlegtosc to nic innego jak Kosci6t
Chrystusowy®. Dwa wiele méwiace terminy dotyczace uniwersalnosci Kosciola, sze-
rokos¢ i rozleglosé, wydobyte i zinterpretowane w Homilii do Ksiegi Piesni nad Pie-
sniami"' mozemy uzupeic wyrazeniem rozlato sie. Imie Chrystusa jest tutaj poréw-
nane do olejku, ktory - rozlany - rozsiewa swa won na calej ziemi.

W powyzszej refleksji Aleksandryjczyka ujawnita sie powszechnosc¢ zstepu-
Jaca z gorybedaca wynikiem przede wszystkim inicjatywy Boga i zbierajaca ludzi i
narody. Nie byloby to przedstawienie spdjne, pelne owej powszechnosci, gdybysmy
pomineli spojrzenie Orygenesa w aspekcie, nazwijmy go, oddolnym. W refleksji au-
tora napotykamy kierunek od ziemi ku goérze, ku Bogu i KoSciotlowi wychodzacy od

36 Por. Mt 22, 1-14; 22, 9: ,, IdZcie wiec na rozstajne drogi i zapros$cie na uczte wszystkich, kté-
rych spotkacie”.

37 Orygenes, KomMt XVII 16, ZMT 10, s. 343.

38 Por. tamze.

3 Por. Orygenes, HomRdz XIII 3, ZMT 64, s. 136.

0 Por. Orygenes, HomJoz II1 4, PSP 34, s. 19.

41 Por. Orygenes, HomPnp I 4, tt. S. Kalinkowski, s. 201.
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czlowieka i poszczeg6lnych narod6éw. Nalezy jednak pamietaé, ze to drugie ujecie w
poréwnaniu z pierwszym okazuje sie marginalne i nie tak wyrazne.

Otaczajacy swiat w oczach Orygenesa nie byl monolitem etnicznym. Zdawat
on sobie sprawe z réznorodnosci narodowej i tozsamosci kazdej nacji. W jednym z
dziel napisat:
Kazdy naréd — egipski, syryjski, moabicki, zwie si¢ takim czy innym narodem
ze wzgledu na wlasne granice, jezyk, strdj, obyczaje i tradycje; Syryjezykoéw
nie nazywamy nigdy Egipcjanami, Moabitow Idumejczykami ani Arabow Scy-

tami*2.

Autor dostrzega pluralizm kulturowy narodéw, ich réznorodnosé i cechy decydujace
o autonomii istnienia takie jak granice, jezyk, strdj, obyczaje, tradycje. Narody w swie-
cie sa liczne, nie nalezy i nie godzi sie myli¢ ich nazw. I dale;:

Chrzescijanie natomiast nie sg jednym narodem, lecz sg jednym ludem ztozo-

nym ze wszystkich narodéw. Dlatego tez Mojzesz z catym szacunkiem nazwat

ich tym, ktéry jest narodem, bo nie byt to jeden narod, lecz, jesli tak mozna

powiedzieé, nardd wszystkich narodow™®.
Chrzescijanie sa jednym ludem zlozonym ze wszystkich narodéw. Orygenes odkry-
wal réznorodnosé i bogactwo kulturowe poszczegélnych narod 6w, przewidujac tacze-
nie sie ich we wspdlnocie Kosciola. W jego interpretacji egzegetycznej i teologicznej
wyroznia sie tym samym mysl o otwartosci KoSciota na wszystkie kultury i narody,
bez utraty tozsamosci ktorejkolwiek nacji.

Uprawiajac egzegeze, Orygenes wykazat sie wiedza ogdlna na temat éwcze-
snego §wiata, mnogosci jego kultur i narodéw. W zachowanym czesciowo Komenta-
rzu do Ewangelii Mateusza wymienienit konkretne ludy: Etiopéw, Seréw, Ariake*,
Brytyjczykow, Germanow, Dakow, Sarmatéw, Scytoéw, stwierdzajac, ze wiekszosé nie
styszala jeszcze stowa Ewangelii, a ustysza ja przy koricu wypeknienia sie wiekéw®.
Gloszenie Ewangelii nie moze pomina¢ zadnego narodu. Z kolei w Komentarzu do
Piesni nad Piesniami, nawiazujac do tematu relacji miedzy jednym Kosciotem a po-
szczeg6lnymi wspélnotami koscielnymi, podnosi zagadnienie mnogosci ludéw:

Koscidt jest wprawdzie jeden, ale istnieje bardzo wiele Kosciolow rozproszo-
nych po $wiecie i wiele jest mnogich zgromadzen ludéw; podobnie powie-
dziano, ze jedno jest krélestwo niebieskie, ale stwierdzono, ze u Ojca jest
mieszkaf wiele*.
Orygenes, teolog konceptualista, zacheca do akeceptacji pluralizmu kultur narodo-
wych. Wydaje sie tez popieraé¢ okazywanie im szacunku.

Aleksandryjczyk zestawia ze soba dazenie do uniwersalizmu panstwowego

oraz koscielnego. Prawodawcy oraz nauczyciele pragneli, aby prawa i nauki byly
znane i przestrzegane przez wszystkich ludzi. Widzac jednak, ze w zaden sposob nie

# Orygenes, KomRz VIII 6, PSP 57, s. 429.

3 Tamze.

# Nie wiadomo, jaki lud Orygenes miat w tym przypadku na mysli.
% Por. Orygenes, KomMt fragm. 39, ZMT 25, s. 64-65.

4 Tenze, KomPnp II 1, t1. S. Kalinkowski, s. 74.
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potrafili osiagnac takiej potegi, dzieki ktorej mogliby naktonié réwniez obce narody
do poszanowania praw i nauk, zrezygnowali z usilowan w tym kierunku, azeby ich
zamiar nie zostal napietnowany i oSmieszony. Tymczasem na catym §wiecie, wsrod
wszystkich obcych naroddw, jest niezliczona rzesza ludzi, ktérzy porzucili ojczyste
prawa oraz wcze$niejszych bogéw, stajac sie uczniami i czcicielami Chrystusa. Skut-
kiem tego doznawali nienawisci od czcicieli posagow, a nierzadko spotykata ich tez z
tego powodu $mierc*’. W ocenie Orygenesa uniwersalizm Swiecki nie osiagnie celu,
nie obejmie calej ziemi i wszystkich narodéw, ale inaczej ma sie rzecz z powszechno-
$cig Kosciola: ona jest realna, gdyz za nig stoi B6g*, chociaz bywa okupiona krwiag me-
czennikow. Autentycznosé uniwersalizmu i wiary chrzescijariskiej potwierdza goto-
wos¢ chrzescijan do oddania zycia za wiare i fenomen meczenistwa.

Na podstawie zebranych wypowiedzi Aleksandryjczyka mozemy zrekon-
struowac zarys jego pogladéw na temat powszechnosci Kosciota. Zauwazamy pewna
logike w jego refleksji nad tym zagadnieniem, ktére ujmuje, wedlug nas, w sposéb
trychotomiczny®. Powszechno$¢ eklezjalna, zwtaszcza w aspekcie jej historio-zbaw-
czej ciaglosci, ujawnia trzy podstawowe cechy: bierze poczatek od Boga i w Nim sie
zawiera, ustanowiona jest w ludzie izraelskim i objawia Chrystusa przez Kosci6t na
calej ziemi. Powyzsze ujecie odkrywa dynamike budowania powszechnosci Kosciota
ijego rozszerzania sie po calej ziemi tak, by obejmowat wszystkie narody, jako projekt
ciagle otwarty. Kosciot w dziele ewangelizacji bedzie spotykal wcigz na nowo ludzi i
kultury az do dnia paruzji i jednoczesnie Kosciol powszechny szanuje kazda kulture
i narody wchodzace do wspdlnoty wierzacych, a dzieje sie tak dlatego, ze Stowo zni-
zyto sie do czlowieka, stato sie cztowiekiem, weszto w powszechnos$é rodzaju ludz-
kiego. W tekstach Orygenesa widoczna jest Swiadomos¢ istnienia réznorodnych kul-
tur i potrzeba ich poszanowania. Nie do zlekcewazenia jest wartos¢ dydaktyczna jego
mysli na ten temat: od niego mozemy uczy¢ sie zapatu do poznawania kultur oraz do
postrzegania bogactwa narodéw w swietle Ewangelii.

Streszczenie

Autor przyglada sie refleksjom Orygenesa nad temat powszechnosci Kosciota, ktory
zdobywajac nowych wiernych, musial wchodzi¢ w kontakt z ludZmi pochodzacymi z
réznych naroddéw i kultur. Aleksandryjczyk wyrazal przekonanie, zZe postanie Boze
wynikajace z tejze powszechnosci obliguje Kosci6t do otwarcia sie na napotykane kul-
tury. Autor analizuje zalecenia Orygenesa zawarte w dwoch rodzajach Zrédel: w
dziele Przeciw Celsusowiiw interpretacjach wybranych fragmentéw Biblii. W pierw-
szym dziele Aleksandryjczyk, chcac odpowiedzie¢ na zarzuty poganskiego filozofa
widzacego w chrzescijaristwie zagrozenie i jednoczesnie niedajacego wiary, Ze chrze-

47 Por. Orygenes, O zasadach,1V 1,1, ZMT 1, s. 324.

48 Por. tenze, PCels I1 79, tl. S. Kalinkowski, s. 107. Aleksandryjczyk uwaza, ze Chrystus dociera
do naroddéw, bo stoi za Nim Bég, On byt Moca Boza i Madroscia Ojca.

¥ Trychotomiczne przedstawienie niektérych zagadnien jest dos¢ czeste u Orygenesa, np. try-
chotomia czlowieka, zagadnienie §mierci oraz potréjny sens Pisma Swietego.
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Scijanie naprawde pragna dotrze¢ do wszystkich narodéw i kultur, przytoczyt przy-
ktady nauczycieli wiary, ktorzy cierpieli przesladowania. Interpretujac zas wybrane
fragmenty Pisma Swietego, Orygenes ukazal uniwersalnosé eklezjalna jako nauke
plynaca bezposrednio z Biblii i zalecajaca nieizolowanie sie chrzescijan od innych
kultur, bowiem Kosci6t jest jeden, ale buduja go ludzie r6znych narod6w.

Stowa klucze
Powszechnos$é Kosciota, Orygenes, Celsus, kultury, narody, otwartosé.

Openness to the culture as an expression of the Church universality in Origen’s doctrine (abstract)

The author looks at Origen's reflections on the universality of the Church, which,
gaining new believers, had to come into contact with people from different nations
and cultures. The Alexandrian expressed his conviction that the message of God re-
sulting from this universality obliges the Church to open up to the cultures encoun-
tered. The author analyzes Origen's recommendations contained in two types of
sources: in the text Against Celsus and in the interpretations of selected fragments of
the Bible. In the first work of the Alexandrian, in order to answer the allegations of
the pagan philosopher who saw the Christianity a threat and who didn’t believe that
Christians really wanted to reach all nations and cultures, gave examples of teachers
of faith who suffered persecution. Interpreting selected passages of the Holy Bible,
Origen showed the eclectic universality as alesson coming straight from the Bible and
heartily recommending that Christians shouldn’t isolate themselves from other cul-
tures, because the Church is one, but it is built by people of different nations.

Keywords

Universality of the Church, Origen, Celsus, cultures, nations, openness.
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Kinga Puchafa*
APOSTOLSKIE SWIADECTWO RZYMSKICH MECZENNICZEK

Przygladajac sie zjawisku kobiecego meczenstwa w starozytnosci, mozna zauwazy¢
pewne elementy apostolstwa, ktdre staty sie owocem heroicznego swiadectwa wiary.
Warto temu aspektowi przyjrze¢ sie calosciowo.

Swiadectwo 2ycia - przypadek Flory

Swiadectwo §mierci poprzedzato na ogét swiadectwo zycia. Nie bedziemy blizej zaj-
mowac sie ta prawda. Jednak przytoczymy znany w starozytnosci i przez wspotcze-
snych badaczy poddawany analizie przypadek kobiety, ktory relacjonuje Justyn Me-
czennik. Przywolana przez niego sytuacja daje pewien poglad na misyjne znaczenie
chrzescijanek, ktore swoje apostolstwo przyptacaly Smiercia. W tym przypadku nie
znamy jednak koricowych loséw opisywanej kobiety.

W historii przes§ladowan chrzescijanie stawali sie przyczyna nawrécen i inspi-
rowali do nasladownictwa wielu pogan. Nie zawsze spotykalo sie to z aprobata naj-
blizszych i zdarzaly sie sytuacje, w ktorych najblizsi denuncjowani chrzescijan, a
przykladem tego jest rzymska dama zadenuncjowana przez swego meza. Justyn Me-
czennik tak relacjonuje historie:

Otdz pewna kobieta zyla z mezem rozpustnikiem, a takze sama wcze$niej prowa-
dzila zycie rozwiazte. Gdy jednak poznala nauke Chrystusa, sama zmienila swoje
postepowanie i starala sie zacheci¢ do tego réwniez swojego meza. Opowiadata mu
bowiem zastyszane nauki o karze ognia wiecznego czekajacej tych, ktorzy nie zyja
przyzwoicie i rozumnie. Maz jednak, pozostajac przy swojej rozwiaztosci, znieche-
citdo siebie zone takim postepowaniem. [...] Wreczyla mu tak zwany list rozwodowy
i odeszla. Wspanialy zas i zacny jej malzonek, zamiast cieszy¢ sie, ze ta, ktora daw-
niej oddawala sie ze stugami i najemnikami rozpuscie, pijanstwu i wszelkiemu ztu,
teraz przestata to czynié i jego od tego chciala odwiesé, nie akceptujac jej odejscia
donidst na nia, ze jest chrzescijanka!.

*Dr K. Puchatla - absolwentka i doktor misjologii na Wydziale Teologicznym UKSW.
Justyn Meczennik, Apologia, 11 2.
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Justyn przedstawia kobiete jako te, ktéra wszystko czyni, aby pozyskac¢ meza
dla swojej wiary i nie ukrywa przed nim swojej religijnej tozsamosci. Mamy tu wglad
w wydarzenie z codziennego zycia, jak to zapewne czesto sie zdarzalo w pierwszych
wiekach. Nawrdcona przez przykltad swojej sasiadki i przyjaciotki grzesznica, o ktorej
donosi Justyn, zabiegala usilnie o to, aby swego matzonka przywies¢ do cnotliwego
zycia. Ale miata pecha, jak wiele innych w jej czasach®.

W dalszej relacji Justyn dostarcza czytelnikom informacji o reakcji krewnych
zadenuncjowanej kobiety: Krewni radzili jej, by zechciala pozostac, majac ciggle na-
dzieje na zmiane meza, przemogia sie I pozostata'. Jest mato prawdopodobne, aby
krewni byli chrzescijanami. Jesli kobieta nawrdcila sie dzieki sasiadce, to najwyraz-
niej nie miala nikogo blizszego, kto mégtby ja ewangelizowa¢. Ponadto jak wiemy,
maz donidst na nia, a nie na calg rodzine, co byloby prawdopodobne, gdyby krewni
tez byli chrzescijanami.

Justyn nie relacjonuje dalszych loséw kobiety, ale gdyby poniosta §mieré¢, re-
lacja o tym jeszcze bardziej spotegowalaby atmosfere wrogosci, jaka w przekonaniu
Justyna przejawialy wladze w stosunku do chrzescijan. Byé moze jednak kobieta nie
zginela Smierciag meczeniska. Peter Lampe zastanawia sie ponadto nad przyczyna, dla
ktorej Justyn przemilczal imie kobiety. Czy obawiat sie, ze skoro zyta w momencie pi-
sania relacji, to mogta zostaé zidentyfikowana przez Rzymian? Czy mdgt zaszkodzié
jej pozycji spolecznej, bo byla arystokratka? Proces jeszcze trwal, gdy Justyn opisat
caly sytuacje’, bowiem wyraznie wskazat on w relacji, ze sprawa zdarzyla sie nie-
dawno. Dzisiaj na powyzsze pytania nie znajdziemy jednoznacznej odpowiedzi.

Z relacji Justyna dowiadujemy sie takze i o tym, ze w nastepstwie procesu ko-
biety zginelo trzech chrzescijan, podczas gdy ona, sktadajac /ibellum, osiagneta odro-
czenie procesu. Jedna z zabitych os6b byl jej nauczyciel, Ptolemeusz, jej jednak nawet
nie aresztowano, a skoro potraktowano ja inaczej, to dama reprezentowala ewident-
nie inny stan spoleczny niz jej nauczyciel. Peter Lampe snuje przypuszczenie, Ze by¢
moze owa dama byla piekna Flora, do ktorej list napisal Ptolemeusz, zwolennik wa-
lentynianizmu®. O tej korespondencji wzmiankowal Epifaniusz z Salaminy w Pana-
rionie, dzietku zwalczajacym 6wezesne herezje’. Taka hipoteza zdaje sie najbardziej
prawdopodobna. Jednak nawet jesli Flora nie byla kobieta opisywana przez Justyna
Meczennika, to i ona z pewnoscig miala w Rzymie wysoki status spoteczny®. Mozemy

2Por. M. Y. MacDonald, C. Osiek, ]. Tulloch, A woman's place: house churches in earliest Chris-
tianity, Minneapolis 2006. s. 44.

3 Por. G. Bardy, Menschen werden Christen. Das Drama der Bekehrung in den ersten Jahrhun-
derten, Ubertragung aus dem Franzosischen von J. Blank, Freiburg-Basel-Wien 1988, s. 157.
#Justyn Meczennik, Apologia, 11 2.

5P, Lampe, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten, Tibingen 1989,
s. 201.

6 Por. tamze, s. 202.

" Por. Epifaniusz z Salaminy, Panarion, 33, 3-7.

8 Por. P. Lampe, Die stadtrémischen Christen, s. 203.
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wysnu¢é taki wniosek, poniewaz wiemy, Ze Ireneusz wyrzucat na przyktad walenty-
nianinowi Markowi otaczanie sie zamoznymi kobietami noszacymi bogate suknie i
purpure i wzbogacanie sie na nich’. Trudno jednak przesadza¢ o strukturze spolecz-
nej walentynian, poniewaz mamy pewne Slady potwierdzajace ich zwiazek z wyz-
szymi warstwami spolecznymi, podczas gdy nie zachowaly sie podobne Slady zwiaz-
k6w z innymi grupami spolecznymi®.
Dlaczego Justyn zatrzymuje sie dluzej nad historig kobiety zadenuncjowane;j

przez meza? Swiatto na to pytanie moze rzucié Apologianapisana przez pisarzaw 155-
157 r. i zaadresowana do cesarza Antoninusa Piusa, jego synow, senatu i calego ludu
rzymskiego (dedykacja miata wiec mozliwie najszerszy zakres i byta elementem pew-
nej retoryki). Autor chcial naglos$nié niesprawiedliwosc¢ przesladowan skierowanych
przeciwko chrze$cijanom. W gléwnym nurcie tych represji miescil sie przypadek
chrzescijanki, zony poganiskiego meza'!, ktéra postapila zgodnie ze wskazaniami za-
wartymiw 1 Kor 7,12-16:

Pozostalym zas méwie ja, nie Pan: Jesli ktorys z braci ma zZone niewierzaca i ta chce

razem z nim mieszkac¢, niech jej nie oddala! Podobnie jesli jakas Zzona ma niewierza-

cego mezaiten chce razem z nig mieszkac, niech sie z nim nie rozstaje! Uswieca sie

bowiem maz niewierzacy dzieki swej zonie, podobnie jak Swietosé osiagnie niewie-

rzaca zona przez ,brata”. W przeciwnym wypadku dzieci wasze bylyby nieczyste,

teraz zas sa Swiete. Lecz jesliby strona niewierzaca chciata odejsé, niech odejdzie!

Nie jest skrepowany ani ,,brat”, ani ,,siostra” w tym wypadku. Albowiem do Zycia w

pokoju powotal nas Bog. A skadze zreszta mozesz wiedzieé, zono, ze zbawisz twego

meza? Albo czy jestes pewien, mezu, Ze zbawisz twoja zone?

Postepowanie kobiety byto zgodne réwniez z zaleceniami znajdujacymi sie w
1P 3,1-6:

Tak samo zony niech beda poddane swoim mezom, aby nawet wtedy, gdy niektérzy
z nich nie stuchaja nauki, przez samo postepowanie zon zostali [dla wiary] pozy-
skani bez nauki, gdy beda sie przypatrywali waszemu, pelnemu bojazni, Swietemu
postepowaniu. Ich ozdoba niech bedzie nie to, co zewnetrzne: uczesanie wloséw i
zlote pierscienie ani strojenie sie¢ w suknie, ale wnetrze serca czlowieka o nienaru-
szalnym spokoju i lagodnosci ducha, ktory jest tak cenny wobec Boga. Tak samo bo-
wiem i dawniej Swiete niewiasty, ktére mialy nadzieje w Bogu, same siebie ozda-
bialy, a byly poddane swoim mezom. Tak Sara byla postuszna Abrahamowi, nazy-
wajac go panem. Stalyscie sie jej dzie¢mi, gdyz dobrze czynicie i nie obawiacie sie
zadnego zastraszenia.

Zatrzymajmy sie na chwile nad trescia drugiego cytatu i nad kontrastem, jaki
istnieje miedzy nim a historia chrzescijanki, ktéra odeszta od meza. Margaret MacDo-
nald wskazuje na odmiennos¢ srodowiska, do ktérego adresuja swoje teksty autor
Pierwszego Listu sw. Piotra i $w. Justyn. By¢ moze List zostal napisany w Rzymie, ale

% Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 113, 3.
0 Ppor. P. Lampe, Die stadtromischen Christen, s. 263-264.
1Ppor. Justyn Meczennik, Apologia, 11 2.
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autor ma na mysli mieszkaricow wsi i miast Azji Mniejszej' i to kobiety wywodzace
sie z tych terenow i z tego kregu kulturowego zachecal do pozostawania przy boku
grzesznego malzonka. Tymczasem Justyn mial na uwadze chrzescijan w cesarskiej
metropolii. Justynowa dama, dysponujac pewna niezaleznoscia w zalatwianiu spraw
rozwodowych, ewidentnie cieszyta sie uprzywilejowana pozycja wlasciwa kobietom
z wyzszych sfer, a autorowi zalezalo na wyjasnieniu, dlaczego kobieta zdecydowata
sie opusci¢ poganskiego meza, a przyczyna lezala w nim samym oraz jego niemoral-
nym postepowaniu, ktérego najdobitniej dowiodlo zadenuncjowanie wlasnej zony.
Apologeta pragnat pozyskaé zrozumienie ewentualnych poganskich czytelnikéw dla
decyzji kobiety i sympatie dla chrzescijaristwa’. Jak wiemy z opisu, z koniecznosci
uregulowania spraw majatkowych oraz zabezpieczenia débr wniesionych przez mal-
zonke jako posag proces przedtuzal sie; niektérzy przypuszczaja, ze maz starat sie za-
trzymac przynajmniej cze$¢ posagu zony, a denuncjacja mogta mieé¢ podloze finan-
sowe, jednakze kobieta skutecznie interweniowata w sadzie dla odroczenia procesu.
Nie osiagnawszy tego, co zamierzal, maz zwrocil sie przeciwko Ptolomeuszowi, chrze-
$cijaniskiemu nauczycielowi zony'*.

Dodajmy, zZe odwrotny przypadek rozpatruje autor Pasterza Hermasa, dzieta
zredagowanego mniej wiecej w tym samym czasie co Apologiai réwniez dotyczacego
srodowiska rzymskiego. Jak ma postapi¢ maz wobec cudzoloznej zony? Nawet jesli w
tym wypadku nie chodzi o malzenistwo mieszane, to sytuacja sktaniata do szukania
odpowiedzi analogicznej do rozwiazania, ktére nalezaloby zastosowaé w malzen-
stwie mieszanym. W Pasterzu Hermasa doradza si¢ odestanie niewiernej zZony, aby
nie uczestniczy¢ w jej grzechu. Nie wolno jednak w takim przypadku ponownie sie
zenié. Gdyby Zona okazata skruche i opamietala sie, nalezy ja ponownie przyjac'®. Oba
powyzsze zrodla, Pasterz Hermasai Apologia, pokazuja problemy malzenskie, przed
ktorymi stali chrzescijanie rzymscy zyjacy w sSrodowisku poganskim'.

Wracajac do relacji Justyna Meczennika, nawet jesli przyswiecal mu cel apo-
logetyczny, a wiec bardziej defensywny niz ofensywny, to jednak przyktad opisanej
kobiety musial budzié respekt wobec préb pozyskania dla wiary najblizszych czton-
kéw swoich rodzin. Z pewnoscia chrzescijanstwo przenikato najpierw do przestrzeni
niepublicznej, rodzinnej, zanim zabralo glos na forum spoteczenstwa. I na tym
pierwszym etapie wyjatkowa role spelnialy kobiety, ktore nawet jesli nie przyptacaly
Zyciem swego apostolstwa, to wystawialy sie na powazne ryzyko.

Zdaniem Ross Sh. Kraemer chrzescijaiistwo stawalo sie coraz bardziej atrak-
cyjne przede wszystkim dla kobiet, ktdére z réznych przyczyn w matzenstwie i rodzi-

2 por. M. Y. MacDonald, Early Christian women and pagan opinion, Cambridge 1996, s. 206.
13 por. tamze, s. 207.

14 Por. tamze.

15 por. Pasterz Hermasa, 29, 4-8.

16 por. M. Y. MacDonald, Farly Christian women and pagan opinion, s. 206.
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nie nie odnajdywatly potwierdzenia swojej wartosci i byly w spoteczenstwie margina-
lizowane, zwtaszcza jesli byly wdowami lub nie mogly mieé dzieci'’. Autorka charak-
teryzuje zjawisko nawracania sie kobiet ku ascetycznym formom chrzescijanstwa
opisane w apokryficznych dziejach Apostotéw, ktére na og6t powstawaty w ITi ITIT w.
Nawr6cenie na chrzescijariska wiare zasadniczo szto w parze z wyborem czystosci, co
w przypadku kobiet zameznych wiazalo sie to z rezygnacja z dotychczasowego pozy-
cia. Wyrzeczenie sie kontaktow seksualnych ukazuje sie jako istotny przejaw nawro-
cenia. W relacjach Ak#taka postawa z reguly spotykala sie ze sprzeciwem ze strony
mezczyzny i przykro$ciami zaréwno dla kobiety, jak i dla apostota, ktory ja nawrdcit.
Niemniej kobiety zaczely odrzucac¢ swoja dotychczasows ,,spoteczno-seksualng” role,
poniewaz w chrzescijanistwie znalazly dla siebie nowa role i godnosé'.

22 2

Misyjna owocnosé Smierci

Narzucassie potrzeba teologicznej refleksji nad apostolskim charakterem meczenstwa
kobiet. Tertulian, piszac o przesladowaniach pierwszych chrzescijan, koriczy swaj
Apologetyk znanymi stowami: /lekroc jestesmy przez was zabijani, tylekroc stajemy
sie liczniejsi; posiewem jest krew chrzescijan"®.

Obraz pola gotowego na zniwo jest alegoria: kiedy zboze zostaje zzete, ziarna
padajace na ziemie staja sie poczatkiem nowego zboza i nowych ziaren i tym wieksza
jest ich obfitos¢, im wiecej ziaren wpadnie w glebe. Tertulian widzi w przesladowa-
niu chrzescijan wielkie zniwa i wielki zasiew: tak oto krew meczennikéw przelana za
wiare jest zaczatkiem wzrostu Kosciota®. Ponadto wedtug Johannesa Vorstera staro-
zytnym nie stwarzato problemu skojarzenie krwi z nasieniem, gdyz w Swiecie grecko-
rzymskim powszechne bylo przekonanie, Ze nasienie w Kkobiecie jest wytwarzane
przez krew..

Dlaczego nie tylko §mier¢ za wiare, ale réwniez meczeristwo miato dla zywot-
nosci Kosciota tak wielkie znaczenie? Jan Pawet II w milenijnej homilii poswieconej
meczennikom za wiare odpowiadajac na to pytanie, powiedzial, Ze meczenistwo jest
najbardziej przekonujacym swiadectwem o prawdziwosci wyznawanej wiary. Nikt
przeciez nie dalby sie zabi¢ dla idei, ktére uznawalby za zmyslone historie. Tylko
wiara, ktora jest osobistym przylgnieciem do Boga objawiajacego sie w Chrystusie,
moze daé sile do znoszenia cierpien w zjednoczeniu z krzyzem Chrystusa. Smier¢
staje sie wowczas narodzinami dla nieba, stad tez dzieni Smierci meczennikow byt od

17 Por. R. Sh. Kraemer, The conversion of women to ascetic forms of Christianity, [w:]]. M.
Bennettiin. (red.), Sisters and Workers in the Middle Ages, Chicago 1989, s. 198-207.

18 Por. tamze, s. 198-207.

Y Tertulian, Apologetyk, 50, 13.

20 Por. T. Grysa, Sanguis martyrum semen christianorum, ,,Wieczernik” nr 110 (2001), s. 13;
por. P. Thigpen, Krew meczennikow. Historie katolikow, ktorzy oddali Zycie za wiare, Krakow
2003, s.211-223.

21 Por. J. Vorster, The blood of the female martyrs as the sperm of the Early Church, ,,Religion
and Theology” 10 (2003) nr 1, s. 68.
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poczatku nazywany dies natalis - dniem narodzin. Wlasnie w meczenistwie ujawnia
sie zwyciestwo milosci nad nienawiscia, gdzie bowiem nienawis¢ zdawala sie zatru-
wac cale zZycie, bez mozliwosci ucieczki przed jej logika, tam meczennicy pokazali, jak
bardzo milos¢ jest potezniejsza niz smierc. Zyjac w straszliwych systemach gnebia-
cych i znieksztalcajacych cztowieka, w miejscach cierpienia, posréd najciezszych
ofiar, torturowani, cierpiacy na wszelkie sposoby uczynili wszystko, aby pelnym glo-
sem rozbrzmiato ich przylgniecie do Chrystusa umarlego i zmartwychwstalego®.

Wedlug Jana Pawtla II meczenstwo mowi takze o sensie zycia kazdego czlo-
wieka, takze najstabszego i najmniej powazanego w spoleczenstwie. Zyciu bowiem
objawia sie pewna wartos¢, za ktéra mozna je poswiecié, ale i na nowo odzyskaé. Me-
czenstwo staje sie w ten sposéb autentyczna odpowiedzia na najgtebsze pragnienia
ludzkiego serca, wskazujac na Tego, ktéry moze je wypeié bez reszty™.

Meczenstwo jest wreszcie znakiem Swietosci Kosciota. Jak Chrystus, tak i me-
czennicy umierali, modlac sie za swoich oprawcéw, przebaczajac i proszac Boga o ta-
ske pojednania dla nich.

Jezeli ziarno pszenicy wpadiszy w ziemie nie obumrze, zostanie tylko samo,
ale jezeli obumrze, przynosi plon obfity (J 12, 24). Chrystus jest tym ziarnem pszenicy,
ktére umierajac dato plon zycia wiecznego. A §ladami Chrystusa poszli Jego ucznio-
wie, stajac sie w ciagu wiekow niezliczonymi zastepami z kaZdego pokolenia, jezyka,
ludu 1 narodu (Ap 5, 9). Meczennik chrzescijaiiski w swojej istocie jest Swiadkiem
Chrystusa zaréwno w czynie, uczestniczac w Jego Mece, jak i w slowie, sktadajac o
Nim publiczne wyznanie. Odwage i wytrwalo$¢ w swoim §wiadectwie meczennicy za-
wdzieczaja obietnicy Chrystusa i faktycznej Jego obecnosci w nich, a takze darowi Du-
cha Swietego, ktéry ich wewnetrznie uzdalnia do przyjetej postawy*.

Od samego poczatku chrzescijanstwo przepeia glebokie przekonanie, ze
meczenstwo jest najdoskonalszym sposobem nasladowania Chrystusa. Meczennik
podaza sladami Chrystusa, odzwierciedlajac w sobie nie tylko Jego obyczaje i zycie,
ale takze realnosé¢ i powody Jego Smierci, tj. pragnienie odkupienia wszystkich lu-
dzi®. Meczennik daje §wiadectwo prawdzie i mitosci az do korica, ale nade wszystko
pragnie, aby jego §mier¢ byla najwierniejszym odtworzeniem $mierci Chrystusa,
wiedzac, ze w ten wlasnie sposéb najdoskonalej nasladuje swego Mistrza®. Wzér po-

22 Por. Jan Pawet 11, Homilia wygloszona podczas celebracji ekumenicznej poswieconej me-
czennikom za wiare XX w., 7T maja 2000.

23 Por. tamze.

24 Por. A. M. Schwemer, Prophet, Zeuge und Mdértyrer: zur Entstehung des Mértyrerbegriffs
Im friihesten Christentum, ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 96 (1999) nr 3, s. 350.

2 Por. ]. Garcia, Aktualnosé meczennikow meksykariskich. Teologia meczerisiwa, [w:] Meczen-
nicy XX wieku, ,,Kolekcja Communio” 14, s. 44.

26 Por. S. Pie-Ninot, Meczennicy: swiadectwo nie do zapomnienia, [w:] Tertio Millennio Adve-
niente. Komentarz teologiczno-pastoralny w opracowaniu Rady Prezydium Wielkiego Jubile-
uszu Roku 2000, Sandomierz 1995, s. 197; por. takze, E. Peterson, Martirio e martire, [w:] En-
ciclopedia Cattolica, t. 8, Rzym 1952, kol. 234.
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stepowania podczas meki czerpia swiadkowie-meczennicy ze wzoru najdoskonal-
szego Meczennika. Dlatego wielu - poczynajac od pierwszego z nich, Szczepana -
umierato, modlac sie za swoich oprawcéw, podobnie wiec jak Jezus nie przeklinaja,
nie ztorzecza, proszac Boga o sprawiedliwg zaptate dla mordercéw, ale zanosza modty
0 nawrocenie grzesznikow.

Nieodzownym warunkiem autentycznego meczenstwa jest mitosé, o ktorej
Sw. Pawel powiedzial, Ze choéby cialo wydal na spalenie, lecz zabraktoby mitosci, nic
by nie zyskat (1 Kor 13,3). Sw. Tomasz z Akwinu, analizujac meczenistwo, stwierdza,
Ze w nim bardziej anizeli w innych cnotach ukazuje sie doskonatos¢ mitosci, ponie-
waz czlowiek demonstruje wieksza milosé poprzez to, iz porzuca

rzecz bardzo skadinad milowana, a wybiera znoszenie rzeczy znienawidzonej;

jest zas jasnym, ze spomiedzy wszystkich débr obecnego zZycia cztowiek najwie-

cej miluje samo zycie i, przeciwnie, najbardziej nienawidzi samej $mierci,

zwlaszcza gdy jest polaczona z bélem tortur cielesnych?”.

Meczennicy Swiadomi byli faktu, iz tylko moc Boza moze uzdolnic ich do zlo-
zenia Swiadectwa wierze az po przelanie wlasnej krwi. Nie mieli watpliwosci, ze
dzieki tasce Bozej staja sie zdolni do przejscia przez Smier¢ na podobienistwo Chry-
stusa. Przeswiadczenie to oddat w krétkim zdaniu Tertulian, stwierdzajac, iz w me-
czenniku jest Chrystus™, w przeciwnym razie trudno byloby sobie wyttumaczy¢ me-
czeniska Smieré kobiet i dzieci czy kogokolwiek. Meczennicy potrzebuja szczegolnej
pomocy Kosciola, azeby dopeié swojego postannictwa, dlatego wzywaja do modli-
twy wstawienniczej za siebie, majacej pomoc im sprostac cierpieniom, ktére gotuja
im oprawcy.

Kosciél, zdajac sobie sprawe z faktu, iz meczenstwo jest najwiekszym wyzwa-
niem dla jego wyznawcow, wspomaga ich najmocniejszym darem, ktérym jest sakra-
ment Eucharystii. Jak stwierdzil synod kartaginski w 252 r., tym, co stanowi zbroje i
daje site do walki z wrogiem, jest Cialo i Krew Jezusa.

Tych, ktérych zachecamy i zagrzewamy do boju, nie mozemy zostawi¢ bez

broniinagich, lecz winniSmy uzbroié ich pomoca Krwi i Ciata Chrystusa. Po to

wlasnie jest Eucharystia, aby dla przyjmujacych ja byla ochrona [...]. Jakze mo-

zemy ich nauczaé i zachecaé, aby przelali krew za wyznanie imienia, jesli im

przed walka odmawiamy Krwi Chrystusa??®

Meczennik, oddajac swoje zycie za wiare, zywi intensywne przekonanie o
osiaganiu zycia wiecznego. Wspomniane wyzej teksty Swiadcza o takim przekonaniu,
ktore sprawia, iz meczennik ma Swiadomosé, ze jego zycie zmienia forme, ale sie nie

2" Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna Il-1l-ae, q. 124, art. 3, t1. S. Belch, Londyn 1962, s. 42;
por. W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, tt. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 283; M. Bielawski, Zdzi-
wione spojrzenie o meczenistwie w swietle teologii i faktow, ,,Znak” 52 (2000) nr 5, s. 35.

28 Por. Tertulian, O wstydliwosci, 22, 6.

2 Synod kartagiriski, [w:] Cyprian, Listy, 57, 2.
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koniczy. Swiadectwo meczennikéw jest zatem skierowane do wspélnoty chrzescijari-
skiej, by pokrzepi¢ jej wiare w prawde Stowa, a szczeg6lnie wiare w Zmartwychwsta-
nie, ktore jest gwarantem nowego zycia po Smierci®.

Edykt mediolanski zakonczyl oficjalne przesladowania chrzescijan w Cesar-
stwie Rzymskim. Nie spos6b nawet w przyblizeniu okresli¢ liczby chrzescijan, ktérzy
w tym czasie poniesli Smieré albo cierpieli surowe kary. Wsrod nich byto wiele kobiet
iz cala pewnoscia bylo ich duzo wiecej niz wynika to z zachowanych Zrédet. Paradok-
salnie chrzescijanie, ktorzy gineli na arenach, mogli przyczynié¢ sie do krzewienia
chrzescijaiistwa. Dla niejednego widza, czy tez oprawcow mogla to by¢ okazja do re-
fleksji nad wewnetrzna siltg ludzi, ktorzy szli na $mierc z wlasnej woli, nie zwazajac
na czekajace ich cierpienieibol. Jak twierdzi Stanistaw Longosz, nie byli to ludzie nie-
normalni czy rozfanatyzowani maniacy, ale ludzie psychicznie zdrowi, niekiedy na-
wet z najwyzszych ster spolecznych i zawodow, mezczyzni i kobiety*.

Zauwazmy jednak, ze meczennicy nie tylko ponosili §mier¢ za wiare, ale ich
dola byly nierzadko tortury. Owczesnych obserwatoréw zawsze wprawialy w nie-
zmierne zdumienie cierpliwo$¢ i nadludzka wytrzymatos$¢ chrzescijan znoszacych
okrutne i wymyslne cierpienia, ktérym poddawano ich przed §miercia: /.../ zmienily
sie trzy pary oprawcow, a Pamfilus nie wydal Zadnego jeku, tylko jako dzielny zapa-
snik Chrystusowy spogladal w milczeniu na szaleristwa nieprzyjaciela™. Zaréwno ko-
biety jak i mezczyZni meczarnie znosili ze spokojem, bez skargi, nie 1zac swoich
oprawcow, a przeciez w kazdej chwili mogli ztozy¢ ofiare i uwolnié sie od doznawania
bélu fizycznego i moralnego. Nie wycofywali sie jednak, przeciwnie: spieszyli sie, by
dojs¢ do amfiteatru i szybciej zakonczyc¢ swoja walke. A poniewaz zanosifo sie na
deszcz, dotarli tam w jeszcze wiekszym pospiechir. Traktowali swoje cierpienie jako
wyroznienie i nagrode, a wiara w uzyskanie zbawienia dodawala im sit: czuli sie bez
Dpleczni I zaszczyceni, 1 szczesliwi z powodu swego meczenstwa, bo kosztowali owocu
obietnicy Pisma Swietego™.

Okrutne procedury dochodzenia i tortury, jakim poddawanochrzescijaniskie
kobiety, ujawnialy nadprzyrodzona moc, ktéra jest obecna w stabym kobiecym ciele.
Cialo to nie byto juz wiecej przeszkoda do objawienia sie tej mocy*, a meczenniczki
traktowaly nieraz meczenstwo jako jedyna droge ucieczki przed zhanbieniem ze

30Por. S. Pie-Ninot, Meczennicy, s. 202; D. Kartowicz, Samotnos¢ Mnemosyne, ,Znak” 5 (2000),
s. 66.

318, Longosz, Niektore aspekty teologii meczeristwa w literaturze wezesnochrzescijariskiej,
»Tarnowskie Studia Teologiczne” 7 (1979), s. 60.

32 Acta sanctorum martyrum Carpi episcopi et Pamfili diaconi et Agathonicae, 111 5.

3 Tamze, IV 2.

34 Passio sanctorum martyrum Fructuosi episcopi, Auguri et Eulogi diaconorum, 1V 2.

3% Por. G. C. Streete, Women as sources of redemption and knowledge in early Christian tradi-
tions,[w:] R. Sh. Kraemer, M. R. D’Angelo (red.), Women and Christian origins, New York 1999,
s.351.
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strony nieprzyjaciela®. Tertulian stwierdza, ze kobiety dobrowolnie wybieraly
$Smier¢ zadana przez dzikie zwierzeta czy zmije, okrutniejsza od smierci w wyniku
ataku niedzwiedzia lub byka. Podobnie uczynita Kleopatra, byle tylko nie wpas¢ w
rece nieprzyjaciela wiary®’. Ale owa desperacja miescita sie w logice wezesniejszej de-
cyzji o daniu §wiadectwa wiary, od ktérej nie widzialy juz odwrotu. Obserwujemy tu-
taj przymus sytuacyjny przyjety z wolnego wyboru. Szczegélne okrucienistwo, z jakim
traktowano kobiety-meczenniczki, utwierdzalo pogan w poczuciu bezkarnosci, z dru-
giej jednak strony, utwierdzato chrzescijan w poczuciu wtasnej moralnej wyzszosci i
stusznosci i konsolidowato ich w jedna, zdeterminowang wspélnote®®.

Uwage wspdlczesnych teologéw meczenstwa przykuwa teologia umeczonego
za wiare ciala, ktora znajduje w zmaltretowanym ciele kobiety najbardziej jaskrawy
wyraz. By¢é moze do takiej refleksji zacheca fascynacja cielesnoscia wlasciwa wspot-
czesnym czasom. Ciekawego zestawienia cialo-spoteczeristwo w swietle akt meczen-
skich dokonuje Brent D. Shaw w refleksji nad znaczeniem pierwiastka cielesnego w
starozytnym meczenstwie. Miedzy chrzescijanistwem a panstwem rzymskim toczyta
sie swoista walka, obejmujaca w pewien sposéb réwniez poziom cielesny. Ciato-pan-
stwo wypowiadato walke przeciwko cialu meczennika, a zadawane tortury i nieludz-
kie okrucienistwo, z jakim traktowano stabe fizycznie ciala meczenniczek, demasko-
watlo hipokryzje i niegodziwos¢ tego panstwa. Z drugiej strony pokazywalo moralna
wielko$é chrzescijanstwa, ktore bylo w stanie ze ,,stabej ptci” wykrzesaé niezwykta
sile wytrwalosci - cnoty tak cenionej nawet w poganskim etosie. Cialo kobiety-me-
czenniczki w sposéb nieklamany stawalo si¢ znakiem sprzeciwu wobec bezboznego
Swiata®.

Jednakze wplyw meczeristwa wykracza poza swiat doczesny. Swiadectwo i od-
dzialywanie meczenskiego ciala zostaje przeniesione poza granice Smierci, aw kulcie
meczenskich cial, w kontakcie z ich relikwiami, uobecnia sie rezurekcyjna tajemnica
niesmiertelnosci. Meczennik nadal daje Swiadectwo, a jego Smieré przynosi jeszcze
pelniejsze owoce. Kult meczennikdw to jednak osobny rozdziat teologii, ktorym tutaj
sie nie zajmujemy. Johannes Vorster wskazuje na analogiczne, wykraczajace poza
granice Smierci znaczenie relacji o meczennikach, ktére sa tez w jakims sensie re-
liquiaeich obecnosci. Autor wskazuje na znaczenie teologiczne opiséw meczenstwa:
przenoszac heroiczne fakty do tekstu, hagiografowie oddawali niejako gtos Wcielo-
nemu Stowu, nawet jesli niekiedy w swojej relacji oddalali sie od Zrédel. Dzisiaj mo-
zemy bardziej rozpatrywaé, jak starozytni ujmowali kobiece meczenstwo, anizeli jak
kobiety je faktycznie ponosity. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak wiarygod-
nych Zrdédet bliskich meczennikom. Niemniej, nie tylko samo meczenstwo i ume-
czone ciala niosty ze soba czastke zbawienia, ale i Swiadectwo o Smierci poniesione;j

36 Por. J. Vorster, The blood of the female martyrs, s. 67.

37 Por. Tertulian, Do meczennikow, 4.

38 Por. J. Vorster, The blood of the female martyrs, s. 78.

3 Por. B. D. Shaw, Body. Power. Identity: Passions of the Martyrs, ,,Journal of Early Christian
Studies” 4 (1996), s. 309-311.
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w imie wiary. Meczenskie ciala oraz ich rany nabieraty wtasciwosci odkupiericzych.

W pewnej analogii rowniez owe meczeristwa uobecnione w hagiograficznej relacji

mialy w sobie co$ odkupiericzego, a ich lektura byla niczym ogladanie meczeniskich
40

ran®.

W teologii kobiecego meczenistwa istotna role odgrywa réwniez macierzyn-
stwo. WspomnieliSmy juz powyzej, Ze umiejscawianie przez starozytnych kobiecej
ptodnosci we krwi pomagato skojarzyé¢ krew z przekazywaniem zycia. Przygotowy-
walo to droge do przyjecia chrzescijanskiego paradoksu ,,plodnej Smierci”. Przedsta-
wiajac meczenniczki jako duchowe matki, Francine Cardman zastanawia sie nad jesz-
cze innym elementem macierzynstwa. Macierzynstwo to nie tylko zrodzenie, ale i wy-
karmienie dziecka. Autorka pisze, ze duchowe macierzynstwo w starozytnych Aktach
przypisuje sie zaré6wno meczenniczkom, jak i meczennikom. Oczekujac w wiezieniu
na egzekucje, dbaja oni o to, aby mie¢ w sobie dos¢ sily i determinacji, by poniesé
Smier¢ za wiare i by w ten spos6b ponownie sie narodzié. Meczenniczki sa réwnocze-
$nie dla innych ,.karmicielkami” na ich drodze do nowego zycia*'. Taka jawi sie naj-
mlodsza sposréd meczennikéw lionskich, Blandyna, stajac sie jak matka przezacna,
ktora wiala otuche dzieciom swoim™.

Ponadto obserwujemy pewne napiecie pomiedzy macierzynstwem fizycz-
nym i duchowym. Obowiazki zwigzane z karmieniem i wychowywaniem dziecka
staja w konflikcie z pragnieniem odwaznego Swiadectwa wiary, czyli, innymi stowy,
macierzynstwo biologiczne znajduje sie w konflikcie z duchowym. Przetamanie wie-
z6w biologicznych i standard6w spotecznych kresli paradoks, w ktérym $Smier¢ daje
nowe zycie. Do symbolu urasta epizod z meczenistwa Perpetui karmiacej dziecko,
ktora przestata odczuwac bdl w piersiach po odstawieniu od nich niemowlecia. Tak
samo wymowny jest szczegolt dotyczacy niewolnicy Perpetui, Felicyty, ktorej ciaza
opodznia egzekucje. Jednak narodziny dziecka nastepuja pod koniec 6smego miesiaca,
w konsekwencji czego niewolnica moze i$¢ na §mier¢ razem z Perpetug®. Widzimy
zatem, Ze dopiero rezygnacja z naturalnego macierzynstwa uzdalnia obie kobiety do
pelnego macierzynstwa duchowego.

Do idei duchowego macierzynstwa meczennicy-dziewicy - w powigzaniu z
jego dydaktyczna rola - nawiazuje Sw. Ambrozy, ukazujac bohaterska Smierc sw. So-
teris. Pokazujac owocnos¢ meczenstwa, wskazuje na jego ,,dydaktyke” oraz duchowa
ptodnosc. Autor opisuje zdarzenia w piSmie na temat dziewictwa i wskazuje na zwia-
zek piekna z czystoscia: Soteris cieszy sie z tego, ze ubytek piekna zewnetrznego odsu-
nal niebezpieczenistwo naruszenia jej dziewictwa. Biskup przywotuje réwniez przy-
ktad pewnego etruskiego mlodzienca, ktéry oszpecit swoja twarz, poniewaz za bardzo
przyciagata uwage kobiet. Sw. Ambrozy konkluduje, Ze widocznie miat mtodzieniec

40 Por. . Vorster, The blood of the female martyrs, s. 80.

4 Por. F. Cardman, Acts of the Woman Martyrs, ,,Anglican Theological Review” 70 (1988) nr 2,
s.103n.

4 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, V 53-56.

3 Por. Meczenstwo Perpetui i Felicyty, 3, 6; 15.
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co$ co zarzucenia swemu sumieniu, skoro w takim czynie szukat drogi ratunku. Jed-
nkze wspomniana wezesniej Soteris byla wewnetrznie niewinna*. Opisujac jej boha-
terska postawe, Ambrozy udziela czytelnikom lekcji czystosci. Zamieszczone w pi-
$mie o dziewictwie §wiadectwo Rzymianki, virgo et martyr, ma sktaniac czytelniczki
do podobnej nieztomnosci w zachowywaniu zlozonych Bogu obietnic. Chetne po-
Swiecenie urody dla wiary ma inspirowac je do podobnej zZarliwosci w skladaniu
ofiary ze swego ciala na ottarzu dziewictwa. Adresujac pismo O dziewicach do swojej
siostry Marceliny*, Ambrozy zdaje sie odwolywaé do podwdjnej wiezi taczacej adre-
satke z opisywana meczenniczka: Jak bowiem moglo sie stac, Zeby swieta Soteris nie
byla takze twoja duchowa matka, skoro jest zalozycielkg twego rodu? Przyjmujac, ze
dzietko powstalo w 377 r.’, a meczenstwo Soteris miato miejsce w 304 r., i Ze meczen-
nica nalezala do tego samego rodu co Ambrozy i Marcelina, trzeba wywnioskowaé, ze
pozostawata ich daleka krewna z przeszlosci. Ambrozy podkresla jednak inne, du-
chowe wiezy. Soteris pozostaje w jakis sposob matka, protoplastka wspoétczesnemu
Ambrozemu pokoleniu dziewic czy w ogdle chrzescijan. Jej ofiara zrodzila nastepne
dziewice, i to nie tylko przez przyklad, jakby zewnetrznie, ale i wewnetrznie, przez
nadprzyrodzone wstawiennictwo, szafarstwo taski, duchowe prawo ptodnosci.

W meczenstwie kobiety istotna role odgrywaja nie tylko jej macierzynskie ce-
chy oraz jej fizycznosé. W nowy sposob zaczyna ona stanowi¢ réwniez czes¢ najbliz-
szej jej spotecznosci nadprzyrodzonej, jaka jest Kosciél. W nowym sensie meczen-
niczka staje sie nie tylko matka, ale i corka Kosciola. Andrea Biernath wskazuje na
wielki autorytet postaci meczennika w Kosciele, ktory to kazal niebawem zadaé pyta-
nie o miejsce meczennika w instytucjonalnej rzeczywistosci Kosciota. 7radycja Apo-
stolska idzie tak daleko, Ze mezne przetrwanie represji uznaje za formalny tytut do
otrzymania przez wyznawce godnosci prezbitera*®. Mamy tu do czynienia z préba in-
stytucjonalnego ,,zagospodarowania” charyzmatu meznego Swiadectwa i ztagodze-
nia napiecia pomiedzy nurtem hierarchicznym i charyzmatycznym. Z pewnoscia au-
torytet kobiet-meczennic czy kobiet-wyznawczyn byt réwniez jakim$ wyzwaniem dla
Kosciota hierarchicznego®. Wymowna pozostaje scena w Meczeristwie sw. Perpetui i
Felicyty, wspomnianych przez nas wezesniej kartaginskich kobiet, gdy miejscowy bi-
skup pada do stép przebywajacej w wiezieniu i oczekujacej na egzekucje Perpetui i

# Ambrozy z Mediolanu, Exhortatio virginitatis, X11 83.

% Por. J. Quasten, Patrology,t. 1-4, ed. Allen, 1995, s. 167.

46 Ambrozy z Mediolanu, O dziewicach, 111 38.

47 Por. ]. Quasten, Patrology, dz. cyt., s. 167.

8 Por. Tradycja apostolska, 9.

4 Por. A. Biernath, Missverstandene Gleichheit: die Frau in der friihen Kirche zwischen Cha-
risma und Amf, Stuttgart 2005, s. 81n.
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ktory prosi ja o wstawiennictwo w sporze biskupa Optata ze swoim prezbiterem Aspa-
zjuszem®. Dla ztagodzenia wymowy tej sceny dodajmy, ze Tertulian, autor Meczeri-
stwa, przechodzil juz w tamtym czasie na montanizm i podwazal kaptanistwo hierar-

chiczne, przeciwstawiajac je kaptaristwu ,,duchowemu”®.,

By¢ moze niedostatek starozytnych Zrédel sprawia, ze wspdélczesni badacze
stronia od pelniejszej syntezy teologii kobiecego meczenistwa w starozytnosci. W isto-
ciejest jednak ono tozsame ze Swiadectwem mezczyzn. Niemniej cenne sa pojedyncze
wysilki, majace na celu uchwycenie kobiecej specyfiki heroizmu wiary i jego apostol-
skiego znaczenia. Jest to istotne zwlaszcza w odniesieniu do rzymskich meczenni-
czek, a wiec w naszym badawczym zawezeniu te misyjne aspekty ich swiadectwa
umykaja badawczemu dociekaniu, pozwalajac uchwycic jedynie kontury. Jednak, jak
sie wydaje, nawet takie dociekanie ma swoja wartosc.

Streszczenie

Wychodzac od relacji Justyna Meczennika o rzymskiej chrzescijance zadenuncjowa-
nej przez rozpustnego meza, autorka zglebia zagadnienie meczenstwa kobiet w pan-
stwie rzymskim. Chrzes$cijanistwo stawalo sie wiara atrakcyjna dla kobiet, ktére miaty
gorsza pozycje spoteczna niz mezczyzni, ale deklaracja wyznania prowadzito nie-
rzadko do okrutnej §mierci poprzedzonej torturami. Stanowiace najdoskonalszy spo-
sOb nasladowania Chrystusa meczenstwo bylo wyrazem mitosci i forma duchowego
macierzynstwa wobec pozostatych wyznawcéw. Wydawani na tortury chrzescijanie
potrzebowali naturalnie wsparcia modlitewnego ze strony Kosciota, ale jednoczesnie
wzbudzali czesto podziw pogan dla swojej sity i wytrzymatosci. Akty meczenskiej
Smierci przyczynialy sie do powiekszania sie grupy chrzescijan i pokazywaty jedno-
cze$nie stabos¢ panstwa, ktore nie bylo w stanie ztamac wierzacych w Chrystusa.

50 Por. Meczeristwo Perpetui i Felicyty, 13.

51 Wedtug Fredericka Klawitera w Srodowisku montanistéw w Azji Mniejszej powstato przeko-
nanie i praktyka, by meczennikéw i meczenniczki, ktorzy zlozyli Swiadectwo wiary, zostali
uwiezieni i poniesli cierpienie, uznawac za tych, ktérzy posiadaja ,,wltadze kluczy” w Kosciele
podobnie jak biskupi prezbiterzy. W tym samym czasie w Rzymie katoliccy chrzescijanie sa
przekonani, Ze wyznawca, a wiec ten, kto cierpial, bedac uwiezionym z powodu wiary, zdo-
bywa status prezbitera, ktéry utrzymuje nawet, gdyby zostal uwolniony. Takiego statusu nie
otrzymuja kobiety wyznajace heroicznie wiare (por. F. C. Klawiter, 7he Role of Martyrdom
and Persecution in Developing the Priestly Authority of Women in Early Christianity: A Case
of Montanism, ,,Church History” 49 (1980) nr 3, s. 260). Z tego rodzaju przypadkami mamy do
czynienia za papieza Kaliksta (189-199). Na taka mozliwos¢ wskazuje tez Tradycja Apostolska,
13 (tamze, s. 256). Wspomniany uczony dostrzega subtelna réznice w rozumowaniu chrzesci-
jan Nowego Proroctwa i Kosciola katolickiego. Dla katolikéw chrzest z Ducha Swietego na dro-
dze meczenstwa nadaje godnos¢ kaptaniska we wspomnianym przypadku. Dla montanistéw
chrzest, to jest zanurzenie w mece Chrystusa przez cierpienie dla Niego doznane w wiezieniu,
staje sie rownowazny wyzej wspomnianemu chrztowi (por. tamze, s. 261). Montanisci usituja
polozy¢ teologiczny grunt pod pewna samoczynnosé w uzyskaniu kaptanstwa, gdy tymcza-
sem katolicy odwotuja sie do szerszej perspektywy sakramentologiczne;.
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Stowa klucze
Meczenistwo kobiet, przesladowania, apostolstwo kobiet, duchowe macierzyrnstwo.

Apostolic witness of Roman martyrs women (abstract)

Starting from the relation of Justin Martyr about a Roman Christian lady denounced
by her debauched husband, the author analyzes the issue of the martyrdom of women
in the Roman state. Christianity became an attractive faith for women who were in a
worse social position than men, but declaring the faith led them often to cruel death
preceded by torture. Martyrdom, being the most perfect way to imitate Christ, was an
expression of love and a form of spiritual motherhood for other believers. The Chris-
tians, who suffered from torture, naturally needed religious support from the
Church, but at the same time they often aroused the admiration of the pagans who
admired their strength and endurance. The acts of martyrdom contributed to the in-
creasing number of Christians and at the same time they showed the weakness of a
state that wasn’t able to break believers in Christ.

Keywords
Martyrdom of women, persecution, apostleship of women, spiritual motherhood.
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Grzegorz Dytrych*
DZIEWICTWO | MALZENSTWO W PISMIE SW. AUGUSTYNA O DZIEWICTWIE

Przetom IV i V wieku to czas wzmozonej dyskusji nad kwestiami stanu dziewictwa i
malzeristwa. Nie tylko §w. Hieronim w pi§mie Przeciw Jowinianowipodal wyczerpu-
jaca nauke w tym aspekcie. Innym obszernym dzietem poruszajacym ta tematyke jest
pismo O dziewictwie §w. Augustyna z Hippony. Urodzony w 354 roku w Tagascie oj-
ciec Kosciola zestawia w swoim dziele bezzenno$¢ i zwigzek malzenski, ukazujac
wieksza chwalebno$¢ pierwszego stanu od drugiego.

Dziewictwo a matzefistwo

Biskup Hippony opisal szeroko rzeczywistos¢ bezzenstwa. W wielu wypowiedziach
nie konfrontowat go jednak bezposrednio z jego przeciwienstwem, ale czynit to po-
Srednio, to znaczy jego wypowiedzi same niejako sugerowaly taka konfrontacje. Na-
szym zadaniem bedzie obecnie analiza tego rodzaju refleksji sw. Augustyna z
Hippony i wyciagniecie z nich trafnych wnioskéw. Co do nauki biskupa, pozwoli ona,
mamy nadzieje, na doprecyzowanie miejsca dziewictwa i jego charyzmatu w hierar-
chii stanéw w Kosciele oraz podkreslenie jego wartosci.

Autor w swoim dziele dokonat gloryfikacji dziewictwa. Bedac przekonanym
o koniecznosci wychwalania tego stanu, przypominat o potrzebie odpowiedniego za-
rzadzaniu otrzymanym darem: Nie tylko bowiem wywyzsza sie dziewictwo po fo, by
mozna je mitowac - trzeba je takze madrze prowadzic, by nie uniosio sie pycha'. Nie-
watpliwie stuszne jest opiewanie dziewictwa, poniewaz ma ono swoj wyjatkowy cha-
rakter. Jednakze w mysl zasady, Ze od zdolnych wymaga sie wiecej, osoby posiadajace
dar wstrzemiezliwosci musza jeszcze owocniej go wykorzystac. To wieksze dobro od
malzenistwa, dlatego wiec domaga sie gorliwszego praktykowania w oparciu o cicho$¢
serca; jak stusznie zauwaza Dorota Wawrowska: Jako lekarstwo na pyche sw. Augustyn
zaleca praktykowanie cnoty pokory. [...] Dla czlowieka wielkiego niebezpieczna jest
pycha, ktora bardziej czyha na znakomitszyclt.

* Absolwent studiéw teologii na Wydziale Teologicznym UKSW.

L Augustyn, O dziewictwie, 1, t1. ]. Drzewowska, Warszawa 2009, s. 1 [ http://www. konsekro-
wane.org/dokumenty/augustyn.pdf - dostep 25.05.2018].

2D. Wawrowska, Konsekracja dziewicjako relacja oblubiericza z Chrystusem, ,,Pélrocznik Wy-
dziatu Teologicznego UMK” 15 (2010), s. 58.
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Wyjatkowos¢ dziewictwa polega na jego bliskim zwiazku z natura Kosciota, a
przeztozsama osoba Jezusa Chrystusa. On bowiem zatozyt Kosciot i zwiazal sie znim,
nadajac mu dziewiczy charakter: Caly bowiem Kosciol jest dziewica zaslubiong jed-
nemu Mezowi - Chrystusowi [...]. Jakze wielka czes¢ nalezZy sie tym czionkom Ko-
sciota, ktorzy nawet w swym ciele strzega tego, co caly Kosciol strzeze wiarg’. Szcze-
golny rodzaj relacji taczy Lud Bozy z Jezusem, relacji poréwnywalnej do zwiazku zony
z mezem. Istotna role w KoSciele odgrywaja jednoczesnie osoby bezzenne, ktére
swoim zyciem daja dowdd istoty Kosciota, tj. dziewictwa. Skoro osoby bezzenne sa od-
biciem charakteru zgromadzenia, nalezy im sie wieksza cze$¢ niz matzonkom.

Osoby dziewicze oddaja jednak nie tylko istote Kosciota pielgrzymujacego, ale
maja w sobie zadatek Kosciota chwalebnego. To rodzaj poczatkowego wspoétuczestnic-
twa w Krolestwie Bozym: Dziewicza czystosc zas, ktora ze wzgledu na Boga powstrzy-
muje sie od wszelkiego wspotzycia seksualnego, jest udzialem aniofow i juz w smier-
telnym ciele uczestniczy w niezniszczalnej wiecznosci'. Autora zaakcentowat jeszeze
wznioslejszy charakter bezzennosci, ktory nie dotyczy juz wylacznie rzeczywistosci
ziemskiej, ale siega réwniez rzeczywistosci niebianiskiej. Nie moze si¢ z nig réwnac
ani ptodnos¢ malzeniska, ani, cho¢by najwieksza, czystos¢ wspotzycia.

Augustyn stwierdzal nie tylko to, ze dziewice sa oblubienicami Syna Bozego,
ale tez poréwnal je do Jego matki. Maryja wydata na swiat dziecie Jezus bez uprzed-
niej bliskosci zmezem. Stato sie to moca Ducha Swietego. Biskup Hippony podkreslat,
iz wszystkie kobiety bezzenne s3 razem z nia rodzicielkami Chrystusa i ze taki tytul
nie przystuguje zonom. Przypominat jednoczesnie o tym, ze sam fakt kultywowania
w sobie wstrzemiezliwosci nie wystarcza, by cieszy¢ sie powyzsza godnScia: istotne
jest wykonywanie woli Boga Ojca i wypelnianie stéw Jego Syna®.

Doktor taski cenil dziewictwo wyzej od malzeristwa takze z powodu jego ofiar-
niczego charakter. W malzenstwie maz poddany jest Zonie, a Zona - mezowi, przez co
kazde z nich poswieca sie czesciowo partnerowi, a czesciowo Bogu. Natomiast osoby
bezzenne posiadaja wieksza wolnosé, dzieki czemu maja mozliwos¢ pelnego podpo-
rzadkowania sie Jego woli. Istotny w tym wszystkim jest fakt oddania swego dziewic-
twa jako daru dla Stworcy: Tego ostatniego nie czcimy bowiem za to, Ze jest dziewic-
twem, lecz dlatego, 7e zostalo ofiarowane Bogu®. Zatem podjecie sie zycia we wstrze-
miezliwosci musi miec zakorzenienie w checi poswiecenia sie Panu. Nie powinno ono
by¢ tylko i wylacznie forma egzystowania, ktéra wybieramy z czysto egoistycznych
pobudek, np. poszukujac wygody czy chcac przypodobaé sie ludziom. Taka postawe
Augustyn stanowczo skrytykowal’. Negowal on réwniez tych, ktérzy oskarzali dzie-
wice o zZycie dla d6br doczesnych®. Podkreslal, ze ich decyzja nie jest dyktowana checig

3 Augustyn, O dziewictwie, 2, s. 1.
4Tamze, 12, s. 4.

> Por. tamze, 5, s. 2.

6Tamze, 8, s. 3.

"Por. tamze, 13, s. 4-5.

8 Por. tamze, 22, s. 9.
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unikniecia wiezéw malzenistwa, ale pragnieniem osiagniecia wiekszej nagrody w
Kroélestwie Bozym®.

Biskup Hippony, widzac dobro dziewictwa, gorliwie nawolywal wiernych do
jego przyjmowania:

Teraz natomiast, gdy cztonki Chrystusa zbieraja sie w lud Bozy, do Bozego Mia-

sta Krolestwa Niebieskiego z kazdego narodu i rasy, kto jest zdolny przyjaé

Swiete dziewictwo, niech przyjmuje, kto zas nie potrafi wytrwaé, niech zawrze
malzeristwo®.

Kluczowy zwrot w powyzszej wypowiedzi Augustyna stanowi wyraz wytrwac.
Autor podkreslal, Ze nie wszyscy sa w stanie dochowac wstrzemiezliwosci przez cate
swoje zycie. Zatem, postugujac sie terminologia wojskowa, dziewictwo jest misja o
wiekszej skali trudnosci od matzenstwa. By w czyms wytrwac, potrzeba z cala pewno-
$cia adekwatnych cech charakteru, takich jak silna wola czy duch walki. Im ciezsze
zadanie do zrealizowania, tym potem wieksza zastuga dla tych, ktérzy tego dokonaja.
Na tej podstawie Augustyn po raz kolejny udowadnial wyzszosé dziewictwa nad mal-
Zenstwem.

Majac to wszystko na uwadze, urodzony w TagaScie Swiety apelowat o trakto-
wanie dziewic z naleznym im szacunkiem. Wezwanie kierowal zwlaszcza do zZon i me-
z6w. Uwypuklal tym samym podrzedny stosunek ich stanu do bezzennoSci: Niech za-
tem kobiety zamezne/...] z jeszcze wieksza czcig traktuja swiete dziewice, jak to zreszta
zwykly czynic. Swiete dziewice posiadaja dobra wigksze". Augustyn nie pozostawial
zadnych zludzen: formulujac to polecenie, dobitnie wskazal na fakt dysponowania
przez dziewice wznio$lejszymi dobrami.

Kontynuujac owe rozwazania, doktor taski wszedl w polemike z tymi, ktérzy
wyprowadzali wartos¢ malzenistwa z tego, iz to dzieki matzenstwom rodza sie przy-
szle dziewice. Stanowczo zanegowal takie myslenie piszac, Ze rodzenie przysztych
0s6b poswieconych Bogu nie jest immanentna kompetencja zwiazku malzenskiego.
To tylko dzieki Bogu i Jego dziataniu kazda z narodzonych dziewczynek moze w przy-
szlosci zy¢ we wstrzemiezliwosci. Biskup zwrécil uwage na to, ze osoby bezzenne po-
chodza z réznych malzenstw, nie tylko tych uczciwych, konsekrowanych w Kosciele,
a zatem rodzenie dziewic nie jest dzielem malzonkéw, a lezy wylacznie w gestii
Boga'®. Tak samo te nauke rozumie Nehring:

Nie jest mianowicie zastuga tej instytucji, Ze w sposéb naturalny rodza sie z kazdego
zwigzku, nawet nieprawego dzieci, ktdre po urodzeniu wszystkie sa w dziewiczym

stanie. Matka dziewic Swietych i cialem, i duchem jest natomiast Kosciét, a nie ich
fizyczni rodzice®.

9 Por. tamze, 23, s. 9.

0 Tamze, 9, s. 3.

U Tamze, 9, s. 4.

2Ppor. tamze, 10, s. 4.

BBP. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz matzenstwo?, Toruni 2005, s. 212.
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Augustyn nawiazal takze do ksiegi proroka Izajasza. Jego zdaniem wypowiedZ o szcze-
g6lnym miejscu w niebie dla nieptodnych dotyczy tych, ktérzy powzieli sluby dzie-
wictwa:
Rozwazmy, o jakich to nieptodnych méwi Bog przez proroka Izajasza, gdy obiecuje,
ze da im miejsce w swym domu, posréd swych muréw, miejsce lepsze niz synom i
cérkom. Czy moze mowié o kim$ innym niz o tych, co wyrzekli si¢ ptodnosci dla Kré-
lestwa Niebieskiego?',
Biskup Hippony podkreslil tym samym, ze juz w czasach prorokéw Wszechmogacy
pragnal, by ludzie zyli w bezzennosci, dlatego tez przygotowatl dla nich wyjatkowe
miejsca w swoim krélestwie. Takiego zaszczytu nie dostapia matzonkowie. Co prawda
oni tez moga dostapi¢ nagrody ogladania Boga twarza w twarz, jednak pozostaja nizej
niz dziewice. Ks. A. Swoboda na tej podstawie podkreslil jeszcze fakt niewielkiej
liczby os6b, ktore decyduja sie na taki stan:
Sw. Augustyn, dzielac sie swymi przemysleniami na temat wstrzemiezliwosci i dzie-
wictwa, zauwaza, ze s3 nieliczni mezczyzni i kobiety, ktérzy Bogu slubuja dziewic-
two i, dzieki temu, w Kosciele zajmuja wyzszy stopien zaszczytu i Swietosci'®.
Ta mata liczebno$é os6b konsekrowanych dodatkowo wplywa na wspaniatosé ich
przyszlej chwaly.

Pozostajac w obszarze biblijnym, doktor taski przeszedl ptynnie do przypo-
wiesci o robotnikach w winnicy (Mt 20). Interpretowat ja nastepujaco:
Zapytaja mnie, c6z oznacza wiec 6w jeden denar, ktory otrzymali jako jednakowa za-
plate wszyscy po skoniczonym dniu pracy w winnicy, czy jedna godzine, czy od po-
czatku pracowali. [...] Tak samo i Zycie wieczne bedzie dane wszystkim tak samo, ten
sam denar dla wszystkich, lecz poniewaz w zyciu wiecznym 1$nié¢ beda rézne zashugi
Swietych, jest wiele mieszkarw domu Ojcal’.

Tym samym Augustyn ukazatl, Zze zaréwno przez dziewictwo, jak i przez matzeristwo,
mozna osiagnaé przyszle szczescie. Dostrzegal zatem réwniez pozytywne aspekty
zwiazku matlzenskiego, w tym najwazniejszy jego walor, mianowicie falt, iz tak jak
wstrzemiezliwosé, malzenstwo moze prowadzi¢ do zbawienia.

Niemniej, biskup konsekwentnie apelowat o wybranie stanu dziewictwa.
Uwypuklal jego niewatpliwe zalety, czyli miedzy innymi mozliwos¢ catkowitego po-
Swiecenia sie Bogu i catkowitego oddania sie Jemu. Zwracat sie do bezzennych tymi
stowy:

A zatem, Swieci Bozy, chtopcy, dziewczeta, mezczyzni, kobiety, wy, ktérzyscie nie po-
jeli zon i wy, ktérescie nie wyszly za maz - zostanicie tak do konica. I tym stodziej wy-
chwalajcie Pana, ze wiecej o Nim myslicie. Tym wieksza poktadajcie w Nim nadzieje,
ze nieustannie Mu stuzycie. Milujcie Go tym gorecej, ze wieksza uwage poswiecacie,

4 Augustyn, O dziewictwie, 24, s. 9.

> Tamze, 24, s. 9-10.

16 A. Swoboda, Aspekty teologiczne matzeristwa i dziewictwa w pismach sw. Augustyna, ,,Sla-
skie Studia Historyczno-Teologiczne” 37/2 (2004), s. 143.

7 Augustyn, O dziewictwie, 26, s. 10-11.
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by Mu sie przypodobaé®.

Sw. Augustyn wymienil réwniez kilka istotnych, dotyczacych relacji z Bogiem ele-
mentéw, ktore zapewnia dziewictwo. A mianowicie mysli sa zupelnie wolne od pro-
blemoéw, z ktérymi borykaja sie malzonkowie, dzieki czemu, mozna swoja uwage w
pelni ukierunkowa¢ na Stworce. Ponadto osoby bezzenne nie musza wypelniaé obo-
wigzkow zwiazanych z utrzymywaniem rodziny i troska o ognisko domowe. Zaoszcze-
dzony w ten spos6b czas i sily winny przeznaczy¢ na postuge Wszechmogacemu. Dzie-
wice dbaja tylko o to, by podobac¢ sie swojemu zaslubionemu Chrystusowi, a Zony mu-
sza dzieli¢ swoja uwage miedzy Boga i meza, wiec nie sa w stanie maksymalnie zaan-
gazowac sie w mitowanie Jezusa. Owa miltosé najlepiej zas wyraza wlasnie dziewic-
two, ktére jest nasladowaniem Syna Bozego™.

Dla Augustyna kluczowa role odgrywato wiasnie nasladownictwo Chrystusa
i podazanie Jego $ciezkami. To w osobach bezzennych biskup widziat tych, ktérzy sa
w stanie dotrzyma¢ kroku Jezusowi, i wyrazal przekonanie, Zze wylacznie ten stan
moze da¢ wyjatkowa bliskos¢ z Nim:

Dlatego wy idZcie za Nim, Jego dziewice, wy idZcie za Nim takze tam, w to jedno miej-

sce, by i$¢ za Nim wszedzie, dokadkolwiek sie uda - wy tam idZcie. Kazdy inny dar

Swietosci, podazania za Nim, dostepny jest dla zyjacych w malzeristwach - précz tego

jednego, ktérego, utraciwszy, nie odzyskaja®.
Doktor taski jednoczesnie podkreslil, iz malzonkowie nie posiadaja mozliwosci pel-
nego podazania za Synem Bozym. Spowodowane jest to brakiem dziewictwa, ktore
nazwal darem swietosci. To jedyny sposrod daréw, ktérym nie dysponuja ani maz, ani
zona. Dlatego tez ma on wyjatkowy charakter i géruje nad innymi darami, a osoby
bezzenne uczestnicza w jego rzeczywistosci i dlatego ich stan mozemy umiejscowic
ponad zwigzkiem malzeriskim. W zwiazku z tym Augustyn czesto apelowat o sktada-
nie Slub6éw dziewictwa. Chociaz nie jest ono proste i wymaga wyrzeczen, to jednak
B6g w zamian odplaci sie w szczegdlny sposéb®.

Biskup Hippony doskonale zdawal sobie sprawe o wyjatkowosci dziewic i
wyzszos$ci ich stanu nad matzenstwem. Majac to na uwadze, dbal, by nie popadaty w
samozachwyt i pamietaly zawsze o cichosci serca, ktérej brak uniemozliwialby nasla-
dowanie Chrystusa. Mimo Ze zachowana zostataby wstrzemiezliwosé, to duch takiego
czlowieka znajdowalby sie daleko od Boga:

Bo kiedy ci, co ztozyli sSluby dozgonnej czystosci poréwnuja sie z ludZmi zyjacymi w
malzenstwach, odkryja, ze w $wietle Pisma ci drudzy nizej od nich stoja [...]. Dlatego
niech natychmiast zapamietaja te stowa, ktore teraz pisze: ,,0 ile jestes wiekszy, o tyle
unizaj sie we wszystkim, a znajdziesz taske u Boga”?>.
Ludzie najczesciej chlubia sie tym, ze posiadaja cos wyjatkowego - siagniecia lub wy-
soki status spoteczny. Augustyn nie obawial sie braku pokory u matzonkow, poniewaz

18 Tamze, 27, s. 11.

9 Por. tamze, 27, s. 11.
20 Tamze, 29, s. 12.

21 Por. tamze, 30, s. 12.
2 Tamze, 31, s. 12-13.
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uwazal, iz nie posiadaja niczego, czym mogliby sie chlubié, w przeciwienistwie do
dziewic, i ze to one sa dyspozytariuszkami najwspanialszego daru. Taki stan to wielka
chwala, ale tez realne zagrozenie popadniecia w pyche, dlatego biskup Hippony gor-
liwie apelowat o zachowanie przez dziewice szczerej skromnosci i pokory:
Tak samo, jak dostrzegam wielko$¢ dziewictwa, tak samo boje si¢ o nie, by nie zgi-
netlo, skradzione przez pyche. Lecz nikt nie uchroni go lepiej niz sam Bég, ktdry jest
jego dawca, a Bog jest Mitoscia. Zatem Milosé jest strézem dziewictwa, a stréz ten za-
mieszkuje pokore®.
Autora przepelniala obawa o pokore dziewic, by przez dzierzenie tak wielkiego dobra
nie staly sie aroganckie®, oraz o to, by nie zatracily motywacji do chetnego obdarowy-
wania innych mitoscia:
Nie méwie, byscie byly jak owa kobieta, o ktérej powiedziano, Ze przebaczono jej
wiele grzechow, poniewaz bardzo umilowata. Boje sie tylko, zebyscie, myslac, ze
wam niewiele przebaczono, nie mitowaty mniej*.
Zatem jego uwaga koncentrowala sie na dbaniu przez dziewice o dobre zachowanie,
ktérym zwalcza ulomnosci ciata. Ks. A. Swoboda zauwaza, iz wedtug Augustyna Chry-
stus nie wymaga od nich [dziewic] pieknego ciafa, ale piekna Zycia wewnetrznego 1
obyczajow, ktorymi maja poskramiac cialo™.

Malzenistwo, zdaniem Augustyna, jest czyms przyziemnym, sktonnym hotdo-
wac zadzom cielesnym, a jednocze$nie nie udoskonala ciala. Natomiast dziewictwo
pozwala uszlachetni¢ materie, ktora zostaliSmy obdarowani przez Boga. Ludzie bez-
zenni nie zezwolili ciatu nawet na to, by pozostawilo po sobie potomka, lecz wyniesli
to ziemskie ciato na wyzyny, by tutaj juz upodabniacje do niebian®’. Bezzennosé jest
krokiem naprzdd oraz droga ku gorze, ktérej szczytem pozostaje oddanie Bogu swojej
cielesnosci. Bezzennos¢ staje sie tez réwnowazna z podniesieniem cielesnosci do naj-
wyzszego stopnia, czyli oderwania od przyziemnych potrzeb, i z konsekracja Bogu.
Prowadzi to do poczatkéw nowego, niebianskiego obywatelstwa. Tak, jak istoty juz
zbawione, dziewice s3 w pelniejszy spos6b poddane Panu a ich cialo pelni stuzebna
role wobec duszy. Mozemy wowczas méwic o ich pewnym podobienstwie do tych, kt6-
rzy zostali juz zbawieni.

Biskup Hippony, bedac peten podziwu dla dziewic, podkreslal jednoczesnie
to, Ze dziewictwo jest darem Bozym. Osoby, ktore je otrzymaty, nie moga w peini przy-
znawac sobie zastug z tego wzgledu. Co prawda kosztuje to je sporo wysitku oraz wy-
rzeczen, ktore zostang wynagrodzone w odpowiednim czasie, niemniej gléwnym Zro-
dtem dziewictwa jest Bog, ktéry stanowi gwarancje opisywanej laski i zbawienia. To

% Tamze, 52, s. 22.

%4 Por. tamze, 34, s. 15.

% Tamze, 38, s. 16.

26 A. Swoboda, Aspekty teologiczne matzeristwa i dziewictwa w pismach sw. Augusiyna, s. 146.
27 Augustyn, O dziewictwie, 38, s. 16.
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wlasnie Stworca ustanowit osoby bezzenne: Jestescie Jego dziefem, stworzeni w Jezu-
sie Chrystusie dla dobrych czynow, ktore Bog przygotowal, byscie je petnilf®. Dzie-
wice maja o tym pamietaé¢ na kazdym kroku, co pozwoli im uniknaé¢ nadmiernego
chlubienia sie*”. USwiadamianie sobie prawdy o dziewictwie jako o darze z niebios
pomaga w zachowaniu skromnosci: A zafem, gdy uczycie sie pokory, niech wasza
Dplerwszg mysila bedzie, Ze BozZa dziewica nie jest takg sama z siebie, lecz Ze ofrzymala
najlepszy z darow z wysoka®. Biskup Hippony przypominat réwniez o tym, ze powyz-
sza cicho$é serca nie moze by¢ w zadnej mierze fatszywa®'.

Augustyn dokonal takze ciekawego zestawienia dziewictwa i meczenstwa.
Warto przyjrzec sie wnioskom, jakie wyplywaja z tego poréwnania. Przede wszystkim
juz na samym poczatku biskup jasno okreslil, ktore z dwoch wartosci jest godna wiek-
szej chwaly: Sadze, Ze nikt sie nie odwaZzy sprzeciwic stwierdzeniu, Ze meczenstwo
wieksze jest od dziewictwa™. Poniesienie §mierci w imi¢ Chrystusa oznacza dla Au-
gustyna absolutny szczyt zycia chrzescijariskiego i w tej perspektywie bezzennos¢ nie
ma prawa réwnac sie z meczeristwem. Sw. Augustyn zdawat zatem sie relatywizowaé
zaréwno dziewictwo, jak i malzeristwo, poniewaz zadne z nich nie daje gwarancji po-
siadania predyspozycji do meczenistwa: Zaiste, ta, ktora slubowala dziewictwo, [...] nie
wie tego, Ze moze ktoras z zameznych kobiet jest juz gofowa cierpiec dla Chrystusa,
podczas gdy ona sama jeszcze nie®. Zatem okreslony stan w KoSciele nie rozstrzyga o
gotowosci na Smier¢ za wiare. Doktor laski dokonuje pewnego rozréznienia: jedna
kwestia jest unikanie tego, co zle, i dazenie do Swietosci, a inng jest duchowa walka i
wytrwato$é w obliczu ekstremalnych prob*. Dziewictwo, mimo ze tak wspaniale i
szlachetne, nie sposobi samo w sobie do meczenstwa.

W swoim nauczaniu biskup Hippony wyraznie optowat za dziewictwem. Uka-
zal je w mozliwie jak najbardziej pozytywny sposob. Podkreslal wyjatkowosc tego
otrzymanego przez Boga daru, ktéry zarazem domaga sie odpowiedniego kierownic-
twa, by doprowadzi¢ do pelnego wykorzystania swojego duchowego potencjatu. Au-
gustyn zwracal réwniez uwage na eklezjalny wymiar bezzenistwa, ktére symbolizuje
zaréowno Kosci6t pielgrzymujacy, jak i chwalebny. Zdaniem doktora taski dziewice sa
zarazem matkamiioblubienicami Chrystusa, ktéremu moga sie w pelni odda¢ dzieki
wolnosci od przyziemnych utrapien. Nie dziwi zatem fakt, ze Augustyn darzyt je du-
zym szacunkiem, na kazdym kroku uwydatniajac wyzszos¢ bezzennoSci nad matzen-
stwem. Jednakze bedac Swiadomy ulomnosci ludzkiej natury, ktéra prowadzi czlo-
wieka do chetpliwosci, ostrzegal dziewice przed zgubnym chlubieniem sie z posiada-
nego daru. Zaznaczal tez, ze dziewictwo nie jest réwnoznaczne z predyspozycja do po-
niesienia §mierci meczeniskiej i Ze jego wartos$¢ ustepuje Smierci poniesionej za wiare.

2 Tamze, 41, s. 18.
29 Por. tamze, 41, s. 18.
30Tamze, 42, s. 18.
31 Por. tamze, 44, s. 19.
32 Tamze, 47, s. 20.
3 Tamze, 47, s. 21.
34 Por. tamze, 47, s. 21.
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Matzeristwo a dziewictwo
Doktor taski, opisujac rzeczywistos¢ dziewictwa, podkreslat jego wielko$¢ i godnosé.
Staral sie ukaza¢ je w jak najbardziej pozytywnym swietle. W rozpatrywanym pismie
O dziewictwieréwnie szeroko omawial stan malzenstwa, dokonujac jego charaktery-
styki, a opis zawiera nie tylko negatywne, ale tez i dobre strony zwigzku malzen-
skiego. Obecnie zajmiemy sie tematem malzeristwa w tym dzietku. Idac po linii Au-
gustyna, z tej refleksji wyprowadzimy wnioski dotyczace stanu dziewictwa i relacji
pomiedzy tymi dwoma stanami. W odréznieniu od poprzedniego rozdzialy punktem
wyjscia bedzie dla nas malzenstwo, a nie dziewictwo. Punkt dojscia tymczasem staje
sie wspolny - relacja pomiedzy obydwoma stanami.
Juz na poczatku O dziewictwie znajdujemy wzmianke o ciekawym aspektcie

malzenstwa, mianowicie o jego misji prorockiej:

Lecz zycie w malZenistwie ma takZze misje prorocka: z niego jest, nie przez zwyczajna

ludzkim pragnieniom radosé, lecz przez glebokie Boze prowadzenie, czasem plod-

nosé, ktorej nalezy sie czesé, a czasem takze bezptodnosé, ktéra owocna uczynié na-

lezy®.
Zadaniem prorokéw w Starym Testamencie bylo gloszenie Stowa Bozego i przema-
wianie w Jego imieniu. Skoro zatem Augustyn pisze o misji prorockiejmatzonkdéw, to
Swiadczy to o tym, Ze uznaje istotna role zon i mezow w Kosciele. Ich gtéwna misja jest
ptodnosé, czyli zaludnianie Swiata, o czym Stwdrca mowi juz w Ksiedze Rodzaju (por.
Rdz 7, 9). Ponadto starozytny Swiety podkresla, Ze nalezy sie malzeristwu i jego misji
czes¢, a owoce milosci malzenskiej sg jak najbardziej godne szacunku i uznania. Po-
dobnie jego nauke interpretuje ks. A. Swoboda:

Nie nalezy watpié, ze Augustyn [...] polemizowal w ten sposéb z manicheizmem,

ktory na gruncie swej dualistycznej koncepcji §wiata uwazal malzenistwo [...] za zto i

dzieto szatana i, na gruncie tej polemiki [...]. Sformutowal swa koncepcje matzeristwa

jako dobra, wychodzac z zalozenia, Ze plciowos¢, zréznicowanie plci oraz malzen-

stwo zostalo stworzone przez Boga i stad jako takie posiada tak wielka wartos$¢=®.
Oczywiste dla chrzes$cijan sformulowania Augustyna nie byly oczywiste dla tych, kto-
rzy ,,podszywali sie” pod chrzescijaristwo.

Kontynuujac ten watek, Augustyn rozréznia jednak potomstwo malzonkéw
od potomstwa dziewic: Zaiste, wedtug Ducha, poprzez swietosc Zycia i czystosc serca
[...]dziewice poswiecone Bogu sa matkami Chrystusa. Te jednak, ktore w maizenstwie
rodzg dzieci wedtug ciala, nie rodza Chrystusa, lecz Adama”. Kobiety bezzenne,
dzieki swojemu pelnemu oddaniu sie woli Boga, staja sie niejako matkami samego
Jezusaitak samo jak On, trwaja dzielnie we wstrzemiezZliwosci (wspominalismy juz o
tym w poprzednim rozdziale). Zony, ktére nie sa w tej materii podobne do Chrystusa,
nie moga dzierzy¢ tego zaszczytu i sa one tylko rodzicielkami Adama, a ich udzialem

% Tamze, 1, s. 1.

36 A. Swoboda, Bonum sacramenti w nauce sw. Augusityna o matzeristwie, ,Poznarnskie Studia
Teologiczne” 22 (2008), s. 70.

37 Augustyn, O dziewictwie, 6, s. 3.



40

DZIEWICTWO | MALZENSTWO W PISMIE SW. AUGUSTYNA 0 DZIEWICTWIE

staje sie potomstwo z ciala, a nie z ducha. Biblijny maz Ewy, to wazna posta¢ w dzie-
jach §wiata, poniewaz dal poczatek ludzkiemu rodzajowi. Jednakze to Jezus, najdo-
skonalszy sposrdod ludzi i prawdziwy Bég, jest zbawicielem oraz odkupicielem swiata
ikazdego cztowieka. Dlatego tez bycie matka Chrystusa znaczy o wiele wiecej niz zro-
dzenie Adama, a zatem zZony nie moga réwnac sie w tym aspekcie z dziewicami.

Augustyn opisujac zycie malzeniskie, dostrzega w nim wiele dobra i sa to war-
tosci wlasciwe temu stanowi. Sktadaja sie na nie miedzy innymi czystos¢ polegajaca
na odpowiednim uporzadkowaniu swojej seksualnosci, a takze poczecie w tym duchu
potomstwa i wychowywanie go w duchu wiary. Doktor taski docenia réwniez docho-
wywanie sobie wiernosci przez matzonkow, ktérzy w ten sposob szanuja przyjety sa-
krament. Przez wymienienie powyzszych wartosci Augustyn podkresla mnogos¢ bo-
gactw, ktére wyplywaja z maltzenstwa, ktore sa one jak najbardziej mite Bogu i, co naj-
wazniejsze, ktore skutecznie prowadza do Niego. Potwierdza to ks. Swoboda: Lektura
Jego pism pokazuje, Ze bardzo bliska mu byla cnota czystosci matzenskiej. Zaliczal ja
do darow Bozych, ktore przyblizaja czlowieka do Niego®. Sw. Augustyn nie zgadza sie
ze zdaniem osdb, ktére twierdza, Ze zZone i meza czeka kara: Dalekie od prawdy jest,
Jakoby mezowskie loze stanowilo podstawe kary na sadzie Chrystusowym dla kobiety,
ktora wybranemu dochowala wiernoscr®. Jednakze biskup Hippony szybko studzi
entuzjazm zwolennikéw réwnosci tego stanu z bezzenstwem, poniewaz stwierdza, ze
wszystkie powyzsze elementy stanowia tylko zwykta ludzka powinnosé®, a zatem
zbidr tych débr, mimo iz tak cenny, miesci sie w zakresie d6br powszechnych. Nie jest
tym samym przekroczeniem samego siebie, co staje sie udzialem oséb, ktore podjety
sie zy¢ we wstrzemiezliwosci.

Sw. Augustyn, mimo ze dostrzegat na wartos$é zycia matzenskiego, to byt swia-
dom réwniez duchowych zagrozen, ktére ono niesie ze soba. Mial na mysli przede
wszystkim odcigganie uwagi malzonkow od spraw przyszlych, czyli tych najistotniej-
szych:

Zatem trzeba nam unikaé obecnych utrapien jako przeszkody stawianej dobrom

przysztym, tych wymagan, jakie podejmuje Zycie w malzenstwie, zmuszone do zaj-

mowania sie sprawami Swiata, Ze maz musi przypodobaé sie Zonie, a zona mezowi*!,
Bariery, ktore woéwczas sie pojawiaja, stanowia prawdziwe wyzwanie. Bedac zatroska-
nym o utrzymywanie rodziny oraz o wychowanie dzieci, mozna w zZyciu matzenskim
niejednokrotnie zepchnaé Boga na drugi plan. Sprawy ziemskie zawsze wydaja sie
bardziej palace, mocniej rzucaja sie w oczy, podczas gdy Jezus jest cicho ukryty pod
postacia chleba i wina. Zatem koncentrujac cala swoja uwage na problemach, ktére s
udzialem mezéw i Zon, matzonkowie moga zatraci¢ gleboka wiez z Bogiem:

Natomiast w sprawach dotyczacych Krolestwa Bozego, gdzie chodzi o dobra, jakie

38 A. Swoboda, Ksztattowanie samoswiadomosci moralnej matzonka w nauczaniu sw. Augu-
styna z Hippony, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 27 (2013), s. 179.

3 Augustyn, O dziewictwie, 20, s. 7.

40 pPor. tamze, 12, s. 4.

“'Tamze, 14, s. 5.
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mozna posias$¢ w wyzszym stopniu, bardziej myslac o tym, jak przypodobac sie Bogu

- tego z pewnoscia bedzie mniej, gdyz z koniecznosci Zyjac w malzeristwie, mniej sie

mysli o tych rzeczach®2,
Doktor taski nie ukrywa, ze cho¢ malzenistwo przynosi wiele radosci, to jednak mniej
niz dziewictwo sprzyja osiagnieciu zycia wiecznego, czyli prawdziwej pelni szczescia.

Biskup Hippony piszac o malzeriskich problemach, ktére przeszkadzaja w

drodze do nieba, zaznacza jednkze, ze owe trudnosci drogi tej wcale nie uniemozli-
wiaja. Stanowia bariera utrudniajaca wprawdzie duchowe zycie, ale nie taka, by nie
dato sie jej pokonaé:

Moéwimy tez, ze utrapienia obecnego czasuprzeszkadzaja malzonkom w oddaniu sie

Bogu nie w takim stopniu, by stanowito to przeszkode do zbawienia, lecz uniemozli-

wiajac te wspaniato$é chwaly i czci, jaka zarezerwowat Bog dla zyjacych w czystosci®.
Zatem jego zdaniem malzenstwo prowadzi do Krélestwa Bozego, aczkolwiek kreta i
wyboista $ciezka. Ponadto na jej finiszu znajduje sie nagroda wspaniata, cho¢ nie az
tak piekna jak ta, ktora czeka na dziewice. Tak samo wyZej przytoczone stowa odbiera
ks. A. Swoboda:

W ten sposéb Biskup Hippony [...] dochodzi do przekonania, Ze doczesne utrapienia

malzonkow sa przeszkoda w uzyskaniu zastugi potrzebnej nie dla zycia wiecznego,

ale dla osiagniecia wspanialej chwaly i czci, ktdra jest zastrzezona dla trwatej wstrze-

miezliwosci*.
Zatem Bog dokonal rozréznienia w chwale czekajacej na uczestnikéw bezzenstwa i
malzenstwa.

W swoich rozwazaniach o matzenistwie Sw. Augustyn nawiazuje réwniez do
stow sw. Pawta: Tacy jednak cierpiec beda udreki w ciele, a ja chciatbym ich wam osz-
czedzié¢(1 Kor 7, 28). Biskup interpretuje powyzsze zdanie jako przestroge przed bole-
$ciami, jakie niesie ze soba zycie w malzenstwie: Doradza dziewictwo i dozgonna
wstrzemiezliwosc, lecz delikatnie, nie straszac malzenstwem, nie ukazuje matzen-
stwa jako zla i bezprawia - jedynie jako obciazenie i smutek™. Nastepnie wymienia
konkretne trudnosci, ktére staja sie Zrédlem nieszczescia, takie jak zazdro$é*, fi-
zyczny bol zwiazany z rodzeniem dzieci, a takze ciezar wychowania potomstwa spo-
czywajacy na barkach rodzicéw. Sw. Augustyn podkresla, ze te trudnosci dotycza zde-
cydowanej wiekszosci, jezeli nie wszystkich matzenstw®’.

Brzemie problemo6w ciazace na barkach malzonkow sprawia, Ze nieraz nie sg

2 Tamze, 14, s. 5.

4 Tamze, 21, s. 8.

# A. Swoboda, Aspekty teologiczne matzeristwa i dziewictwa w pismach sw. Augustyna, art.
cyt.,s. 155.

 Augustyn, O dziewictwie, 16, s. 6.

4 por. tamze, 56, s. 24.

47 Por. tamze, 16, s. 6.
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oni w stanie sukcesywnie podaza¢ §ladami Chrystusa, co zdaniem Augustyna unie-
mozliwia pelne zjednoczenie z Jezusem: D/atego ci wierni, co nie pozostali w dziewic-
twie, niech podazajg za Barankiem - nie dokadkolwiek pojdzie, ale dotad, dokad zdo-
1aja. A zdolaja wszedzie - poza tym jednym, gdzie On chodzi w chwale swej czystoscr™.
Malzonkowie powinni kroczy¢ droga wyznacza przez Odkupiciela. Sa oni do tego
zdolni, aczkolwiek tylko do pewnego momentu, bowiem malzonkowie nie posiadaja
czystosci, w przeciwienistwie do Jezusa i dziewic i dlatego Augustyn umiejscowit ten
stan w hierarchii nizej niz bezzeristwo.

Jednoczesnie biskup Hippony daleki jest od potepiania malzenstwa. W jego
opinii wymienionych wyzej udrek matzonkow w Zadnej mierze nie mozna uwazac za
rodzaj kary, ktéra ich spotyka®: sa to tylko pewne trudnosci wynikajace z natury ich
pozycia, problemy, ktérych za sw. Pawlem radzi unikac przez pozostanie w stanie
dziewictwa. Sw. Augustyn zacheca wiec zdecydowanie do zycia w sposéb dziewiczy.
Przypomina jednak o tym, Zeby bedac bezzennym, nie potepia¢ malzenstw:

Zatem radze zar6wno mezczyznom, jak kobietom podejmujacym swiete dziewictwo
iwstrzemiezliwos¢ do Smierci, by wybrali ponad malzenistwo wtasne dobro, lecz jed-
noczesnie nie uwazali malzenstwa za zle, zeby zrozumieli, Ze nie zwodze ich w zaden
sposGb®,
Zwiazek kobiety z meZczyzna jest czyms pozytywnym, nie zastuguje na krytyke, lecz
jest godny szacunku. Natomiast wieksze dobro stanowi wstrzemiezliwos$é, co nie
oznacza jednak, ze dziewice moga negowac zycie malzenskie. Na potwierdzenie tych
stow Augustyn po raz kolejny cytuje Apostota pogan: Ko posiubia Zone, dobrze czyni,
a kto nie posiubia, czyni lepiej(1 Kor 7, 38).

Podsumowujac nauke biskupa Hippony o dziewictwie i malzenistwie, obser-
wujemy, Ze na pierwszy plan wysuwa sie stawianie wyzej pierwszego z dwéch stanow.
Duzo bardziej ceni nasz autor bezzenno$é¢, w ktérej podejmuje sie trud przekroczenia
samego siebie i probe doskonalszego upodobnienia sie do Jezusa. Osoby kultywujace
cnote wstrzemiezliwosci sa jego zdaniem odbiciem Kosciola, zaréwno pielgrzymuja-
cego, jakichwalebnego. Ponadto przystuguje im tytul matek Chrystusa, poniewaz tak
jak Maryja pozostaly nienaruszone w swoim dziewictwie i w zwigzku z tym czeka je
wspaniata nagroda w Krélestwie Bozym. Doktor taski, sSwiadomy ulomnosci czto-
wieka, przestrzega jednak bezzennych przed brakiem pokory i pogarda wobec mal-
zenistwa, ktore sam docenia i w ktérym widzi ogrom dobra. Mitos¢ i czysto§¢ matzon-
k6w sa w jego opinii pewna wartoscia, ktéra jednak stanowi dobro dosé pospolite. Sw.
Augustyn zauwaza jednocze$nie ogrom trudnosci, jakie s udziatem Zon i mezoéw, i
stwierdza, Ze sa to problemy, ktére w znacznym stopniu przeszkadzaja w budowaniu
relacji z Bogiem. Jednakze autor podkresla, zZe bariery da rade pokonac i otrzymaé w
przysztosci nagrode w Krélestwie Bozym. Nauke biskupa Hippony mozna podsumo-

8 Tamze, 28, s. 11.
4 Por. tamze, 17, s. 6.
0 Tamze, 18, s. 6-7.
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waé stowami: My zas, zgodnie z wiarg i prawa nauka Swietych Pism mowimy;, ze mal-
Zeristwo nie jest grzechem, lecz jego dobro mniejsze jest [...] od czystosci dziewiczey'.
Zatem zwiazek sakramentalny mezczyzny i kobiety nie jest czyms ztym i nie mozemy
przypisa¢ mu winy. Jednakze pod zadnym pozorem nie moze réwna¢ sie z dziewic-
twem, ktdre jest od niego doskonalsze w swojej naturze.

Dziewictwo i malzeiistwo w hezpoSrednim zestawieniu

Oprocz posredniej konfrontacji stanu dziewictwa i malzenistwa spotykamy w dzietku
Sw. Augustyna O dziewictwie bezposrednie zestawienie i poréwnanie tych stanéw.
Tego rodzaju konfrontacja jest szczeg6lnie cenna dla naszej analizy.

Doktor taski zdradzit swoja przychylnos¢ wobec dziewictwa juz we wstepie, w

ktorym stwierdzit jego wyzszo$¢é nad malzenstwem:

Napisalem ostatnio ksiege O dobrym matzenstwie, w ktorej udzielalem i udzielam

rad takze dziewicom Chrystusa, by - otrzymawszy wspanialszy dar - [...] nie myslaly,

ze ludzie [...] stuzacy Chrystusowi w rzeczach przysztych nawet przez zrodzenie po-

tomstwa mniejsze maja zastugi dlatego, ze Bozym prawem wstrzemiezliwos$¢ lepsza

jest niz zycie w malzeristwie, a Boze dziewictwo lepsze niz zaslubiny®?.
Poczatkowa przestroga skierowana do dziewic spowodowana jest obawa Augustyna o
pyche, ktéra moze zrodzi¢ sie u nich wtasnie ze wzgledu na posiadanie znakomit-
szego daru, ktérego wspanialtosé jest potwierdzona Prawem Boga.

Biskup Hippony nie widzial zadnych podstaw do réwnania obu wspomnia-
nych stanéw. Zestawil ze soba ich gléwne atrybuty, czyli z jednej strony ptodnos¢, a z
drugiej czystosé:

Powiedzialem o tym, by nie zdarzylo sie, by ptodnos¢ matzenska osmielita sie réw-
naé z dziewicza czystoscia. [...] A przeciez dzieci zrodzone z ciala nie sa od razu chrze-
Scijanami, lecz staja sie nimi potem - i to Kosciot je rodzi, bedac wedtug Ducha matka
czlonkéw Ciata Chrystusowego, i z Niego takze Kosci6t jest duchowo dziewica™.
Sw. Augustyn zwrécit uwage na moment, kiedy dziecko staje sie chrzescijaninem:
samo narodzenie, ktore dokonuje sie dzieki zameznej kobiecie, tego nie czyni i staje
sie to dopiero w Kosciele, ktory, tak jak jego zatozyciel, Jezus Chrystus, jest dziewica.
W zwiazku z tym osoby trwajace w bezzennosci przyczyniaja sie do rodzenia chrze-
$cijan w przeciwienstwie do mezatek, ktérych ptodnos¢ nie ma wymiaru nadprzyro-
dzonego.

Kontynuujac rozwazania na temat ptodnosci, Augustyn nie uwazal, jakoby
byta ona swego rodzaju wyréwnaniem utraty dziewictwa. Aby udowodnic¢ swoja teze,
zastosowal interesujaca metafore, dzieki ktérej widzimy, ze wycenil wstrzemiezli-
wos¢ duzo wyzej od ptodnosci ciata: Byloby bowiem bardziej owocne sprzedac dzie-

Tamze, 21, s. 8.
2 Tamze, 1, s. 1.
»Tamze, 7, s. 3.
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wictwo za ogromne pienigdze i wykupic o wiele wiecej dzieci niz jedna kobieta mo-
glaby urodzié, i nawrdcic je na chrzescijaristwo™. Wypowiedz zawiera w sobie duzo
retoryki, niemniej jest bardzo sugestywna.

Doktor Kosciota poréwnat ze soba takze czystos¢ malzenska i wstrzemiezli-
wos¢ dziewicza. Docenial wartosé tej pierwszej, dzieki ktorej wspo6izycie matzonkow
odbywa sie w harmonii z MitoScia Boza i z szacunkiem do godnosci drugiej osoby, i
ktéra zapobiega szukaniu seksualnych doznan poza wspélnota zwigzku. Jednakze Au-
gustyn jeszcze wyzej stawia wstrzemiezliwos¢ bedaca udziatem dziewic, umozliwia-
jaca dochowanie slubéw bezzennej czystosci i konsekrujaca ciata oséb, ktore oddaja
sie na calkowita shuzbe Bogu™.

Podjecie sie zycia w dziewictwie i wytrwanie w nim wymaga silnej woli. Bi-
skup Hippony stwierdzil nawet, Ze to wyzwanie przerasta i przekracza mozliwosci
czlowieka: Dziewictwo nie jest w mocy czlowieka, malzenistwo zas nie naleZy do
wiecznosci. Wolny wybor odrzuca plodnos¢ ciala, a niebo nie zna czystosci Zycia mat-
Zeriskiego®®. Dal tym samym do zrozumienia, ze Zrédta mocy pomagajacej w wytrwa-
niu w dziewictwie nalezy szukaé poza cztowiekiem, czyli u Boga. Podobnie powyzsze
stowa interpretuje ks. A. Swoboda: Tak wiec wybor Zycia w dziewictwie jest wzniesie-
niem sie, jak to okresla, ponad dozwolone, a nie zakazane matzeristwo’'. Augustyn
stanowczo okreslil podrzedno$é czystosci malzeriskiej w stosunku do dziewiczej
wstrzemiezliwosci, ktéra w jego opinii jest wlasciwa dla Krélestwa Bozego, i jednocze-
$nie podkreslil wyjatkowosé dziewictwa i jego charakter zastugi: Z pewnoscig ci, co
Jjuz w ciele posiadajg to, co nie jest z ciala, w wiecznosci posigda wiecej niz inni*®. Au-
tor wyraznie nie zgadza sie z uznaniem tezy o jednakowej chwale w niebie dla dziewic
i matzonk6éw™.

Kontynuujac ten watek, ks. A. Swoboda podal konkretny warunek osiggniecia
wspanialszego zaszczytu. Jego zdaniem, nalezy nie tylko unikaé tego, co zle, ale trzeba
tez zrobi¢ co$ ponadto, a mianowicie zrezygnowac z pewnego dobra, w tym przy-
padku malzenstwa, na rzecz czegos jeszcze wiekszego, czyli dziewictwa: By zas otrzy-
mac to ,,wiecej”, nie wystarczy powstrzymywac sie od grzechu. Trzeba Temu, ktory
dal nam wolnosc, w wolnosci slubowac cos, czego nieslubowanie nie byloby wing, zas
slubowanie i dochowanie slubu jest godne pochwaiy"™. Chodzi tu o jak najwieksze po-
Swiecenie i oddanie sie Bogu.

Sw. Augustyn nie deprecjonowat az tak mocno matzenstwa, jak mogtoby sie
do tej pory wydawac. Widzial w nim dobro, jednakzZe niepor6wnywalnie mniejsze do

% Por. tamze, 9, s. 4.

5 Por. tamze, 8, s. 3.

%6 Tamze, 12, s. 4.

5T A. Swoboda, Aspekty teologiczne matzeristwa i dziewiciwa w pismach sw. Augustyna, s. 144.
58 Augustyn, O dziewictwie, 12, s. 4.

% Por. tamze, 19, s. 7.

60 Tamze, 14, s. 5.
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dziewictwa. Kierujac swoje przemyslania do oséb planujacych zyé w bezzennosci, za-
checal, zeby motywacja do wyboru takiego zycia nie byt strach przed zlym matzen-
stwem, ale cheé dazenia do czegos, co jest od niego lepsze: Niech zatem ci, co chca Zycé
bez matzeristwa, nie uciekaja od niego jak od otchiani grzechu, lecz raczej niech po-
dejmg wspinaczke, by wspiac sie wyzej - ponad szczyly mniejszego dobra, by odpo-
czg¢ na wyzszym poziomie wstrzemieZliwoscl’ . Doktor laski uzyt tutaj poréwnania
do gorskiej wedréwki, ktéra moglibySmy zilustrowac¢ nastepujaco: wejscie na Rysy
jest niewatpliwie sukcesem, ale wiekszym wyczynem bedzie wspinaczka na Mount
Everest. Zycie w bezzennosci nalezy postawié wyzej niz trwanie w zwigzku matzex-
skim.

Podazajac tym tropem, ojciec Kosciota podkreslil inng nagrode, jaka czeka
dziewice w poréwnaniu do przyszlej nagrody zarezerwowanej dla malzonkéw., a w
zamian za catlkowite oddanie sie Bogu mamy prawo spodziewa¢ sie¢ wyjatkowej na-
grody:

Mysle, ze tam, gdzie rados¢ wzrasta jak trawa, (..) nie ta radosé, ktora jest samo Krole-

stwo Boze dla pozostatych, co nie dochowali czystoSci, lecz radosé specjalna, odrebna

od radosci innych, radosé dziewic Chrystusa [...]. Radosé wtasciwa Chrystusowym

dziewicom, nie taka sama jak tych, ktérzy - choé do Niego naleza - nie pozostali w

czystosci®,
Zdaniem $wietego z Hippony zaré6wno bezzenni, jak i malzonkowie, otrzymaja na-
grode Krolestwa Bozego, jednakze nie bedzie ona jednakowa. Wyjatkowos¢ nagordy
przeznaczonej dla wstrzemiezliwych wynika z faktu przezycia ziemskiej egzystencji
w dziewiczym stanie - tak jak sam Jezus. Tak tez komentuje te stowa P. Nehring: Bi-
skup Hippony za pomoca tych stow dowodzil, Ze dziewice znajda sie w krolestwie nie-
bieskim blizej Chrystusa niz kftokolwiek inny I fo dla nich zarezerwowana jest owa
plesii nowa, jaka beda spiewac pod tronem™. Zwr6¢my uwage na to, ze Augustyn uzy-
wal pojecia dziewice Chrystusa., natomiast nie pisal o mafzenstwach z Chrystusem,
cho¢ mezowie i Zony naleza do Syna Bozego.

Warto tutaj wspomnieé o tym, iz Augustyn dokonal rozréznienia nagrody
wiecznej nie tylko w zestawieniu bezzennosci i malzenstwa, ale i w obrebie samego
dziewictwa. Mniejsza zastuge maja ci, ktérzy oddali sie Bogu, chcac uniknaé kary
przez ewentualne wstapienie w zwigzek malzeniski, natomiast najwyzsza chwala sta-
nie sie udziatem tych dziewic, ktére zyly w czystosci dla osiagniecia wiekszej na-
grody®.

Autor w swoim wywodzie czesto stosowal dwa terminy: chwata i dobro. W
kontekscie naszej problematyki pierwsze stowo ma szlachetniejszy wydzwiek od dru-
giegoidlatego Augustyn stosowat je przy opisywaniu stanu dziewiczego, wyraz dobro

61 Tamze, 18, s. 6.

62 Tamze, 27, s. 11.

63 P, Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz matzeristwo?, s. 218.
64 Por. Augustyn, O dziewictwie, 18, s. 6.



46

DZIEWICTWO | MALZENSTWO W PISMIE SW. AUGUSTYNA 0 DZIEWICTWIE

odnosil za§ do malzenistwa: Chwafa [...] dziewictwa jest wieksza. Wynika fo z faktu, ze
aby ja zdoby¢é, nalezy przewyzszyc dobra zycia malzeriskiego®™. W ten sposéb biskup
ukazal, Ze bezzenno$¢ nie jest tylko uniknieciem zla, ale jest przede wszystkim nasla-
dowaniem Jezusa Chrystusa. Oprocz aspektu negatywnego, czyli oderwania od grze-
chu, posiada takze aspekt pozytywny, czyli peine oddanie sie Bogu.

Urodzony w Tagascie Swiety stanowczo zalecal, azeby uznajac pozytywne
aspekty malzenistwa pamietac o tym, Ze nigdy nie bedzie ono na réwni z dziewic-
twem. Apelowal jednocze$nie o zachowanie zbilansowanej oceny tego stanu:

Obie te postawy sa btedem, czy to réwnanie malzenistwa ze swietym dziewictwem,
czy to potepianie malzenstwa. Ucieczka z jednego skrajnego bledu w drugi wykazuje,
Ze stoja one w oczywistej sprzecznosci ze soba, nie cheac trwaé przy prawdzie, a [...]
odkrylismy, zZe malzenstwo, nie bedac grzechem, nie jest réwne dziewiczej czy
choéby wdowieriskiej czystosci®®.
Zachecat do rzetelnej oceny malzenstwa i wlasciwego usytuowania go w hierarchii
wartosci.

Stawiajac dziewictwo ponad zwiazek malzeniski, doktor taski nie dokonat jed-
nak absolutyzacji i idealizacji wstrzemiezliwosci. Sam fakt zycia w tym stanie nie
czyni cztowieka lepszym i nadal istotna role odgrywa przestrzeganie przykazan. Bi-
skup Hippony wyrazit opinie, w mysl ktérej mezatka bedaca postuszna Bogu stoi nad
niepostuszng dziewica®’. Natomiast Augustyn nie mial zadnych watpliwosci, ktéra z
nich jest blizsza Stworcy, jesli obie kobiety zachowuja Dekalog: Ale gdy obie docho-
wujg postuszenstwa przykazaniom BozZym, czy ma sie wahac co do tego, Ze wyzej stoi
Swiete dziewictwo od czystosci maizeniskiej [...J7 Co do tego niech nie ma watpliwo-
scr®. Zatem samo zycie w ktéryms z tych stanéw nie przesadza o praktycznej wyzszo-
$ci jednego z nich, o ile oba nie zostang poparte postepowaniem zgodnym z zasadami
dziesieciu przykazan.

Doktor taski, piszac o kluczowej roli przestrzegania Dekalogu, wskazat réw-
niez droge, ktéra utatwia skuteczniejsze postepowanie zgodne z wola Boga: jest nia
podjecie zycia w dziewictwie, ktére uwalnia od wiezéw matzenskich oraz umozliwia
przylgniecie do Jezusa:

Odrzucityscie mitosé synéw ludzkich i malzenstwa, w ktérych rodzitybyscie synow
ludzkich - a zatem calym sercem umilujcie Najpiekniejszego sposréd synéw ludz-
kich. Jestescie wolne, waszych serc nie wiaza wiezi malzenstwa. Patrzcie wiec na
piekno swego Umitowanego®.
Zycie w zwigzku matzeriskim koncentruje uwage na partnerze, konsekwencja czego
jest niezauwazalne nieraz odsuniecie Boga na drugi plan. Te ograniczenia sa wlasnie
owymi wiezami malzenstwa. Dziewice sa ich pozbawione, dzieki czemu moga peinia

6 Tamze, 21, s. 6.

% Tamze, 19,s. 7.

67 Por. tamze, 45, s. 19.
%8 Tamze, 45, s. 19.

% Tamze, 55, s. 23.



47

GRZEGORZ DYTRYCH

mitosci uwielbia¢ Chrystusa. Bedac blisko Niego, z pewnoscia latwiej opra sie poku-
som i podaza Jego Sciezkami. MoZemy wrecz mowic o prawdziwej wiezi, jaka taczy je
z Umilowanym, ktéra ma znamiona duchowego malzeristwa. W tym samym sensie
komentuje te nauke ks. A. Swoboda: Mozna powiedziec, Ze w nauczaniu sw. Augu-
styna, u dziewic poswieconych Bogu, ta wieZz z Chrystusem ma charakter zaslubin i
ofiary Jemu sktadanej z milosci do Jego Osoby™. Doktor taski prosi jednoczesnie dzie-
wice o to, by kochaty Jezusa jeszcze wieksza mito$cia niz mezowie darza swoje zony' .

Potepianie malzenstwa, zdaniem §w. Augustyna, zniecheca do podjecia trudu
zycia w dziewictwie. Biskup byl przekonany, Ze ukazanie dobra zwigzku matzen-
skiego spowoduje, iz ludzie zapragna posiasc cos$ jeszcze wiekszego: A jesli mocno
uwierzg Pismu, ktore mowi, Ze matzZenstwo jest dobre, ten sam niezachwiany autory-
tet Stfowa Bozego przynagli je, by spiesznie, z przekonaniem I wielkim zapalem obraly
swa lepsza czastke'™. Zauwazamy, ze Swiety z Hippony gleboko wierzyt w gorace pra-
gnienie chrzescijan dazenia do doskonalosci. Jednoczesnie ukazal, Ze istota dziewic-
twa jest jego sposobnosé do zjednoczenia sie z Bogiem, a nie préba przeciwstawienia
sie malzenstwu. Tak tez komentuje te mysl A. Swoboda: Innymi stowy, sw. Augustyn
wypowiadajgc sie na temat tak rozumianego dziewictwa zauwaza, Ze nie buduje ono,
Jak moglismy sie juz o tym przekonac, na odrzuceniu matzenstwa, ale przede wszyst-
kim, na oddaniu sie Bogu w mifosci™.

Bezposrednio zestawiajac ze soba dziewictwo i malzeristwo, Augustyn wyraz-
nie wyzej stawial bezzennos¢. Dostrzegal w niej wieksza wartos¢, a zarazem podkre-
§lal znaczniejszy trud z nig zwigzany. Zycie w catkowitej wstrzemiezliwo$ci wymaga
od czlowieka przekroczenia samego siebie, wiec zastuguje na wyjatkowa nagrode w
Krolestwie Bozym. Doktor taski uznawat jednoczesnie dobro, ktére niesie ze soba mat-
zenstwo, przy czym fakt ten powoduje, iz dziewictwo zyskuje jeszcze wieksza chwa-
lebnosé. Mozemy uznaé je za wiekszy dar, nie potepiajac jednak rzeczywistosci
zwigzku matzeriskiego™. Autor zwrdécil takze uwage na fakt, iz niczym nie bytoby dla
chrzes$cijanina ani zycie w bezzennosci, ani zycie w malzenistwie, jesli nie przestrze-
galby Bozych przykazan. Oba te stany prowadza do osiagniecia Zycia wiecznego, przy
czym zdaniem Augustyna dziewictwo jest lepsze, poniewaz cechuje sie wieksza wol-
noscia i pelniejszym przylgnieciem do Chrystusa.

Streszczenie

Autor przyglada sie refleksjom sw. Augustyna z Hippony dotyczacym bezzennosci i
malzenstwa. Ojciec Kosciola gloryfikuje dar Bozy, jakim jest dziewictwo, i zaleca je
wszystkim osobom. Biskup widzi w dziewictwie odbicie charakteru Kosciota, ktéry
zostal powolany przez Chrystusa réwniez jako dziewica. Sw. Augustyn uwaza takze,

" A. Swoboda, Aspekty teologiczne maizeristwa i dziewictwa w pismach sw. Augustyna, s. 147.
" Por. Augustyn, O dziewictwie, 56, s. 24.

"2Tamze, 21, s. 8.

™ A. Swoboda, Nauka o swietym dziewictwie w pismach sw. Augustyna, ,Poznariskie Studia
Teologiczne” 20 (2006), s. 109.

™ Por. Augustyn, O dziewictwie, 18, s. 6.
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ze wszystkie kobiety bezzenne sg rodzicielkami Jezusa razem z Matka Boska i ze ich
powolanie jest pelnym podazaniem za Chrystusem. Jednocze$nie przestrzega on
dziewice przed pycha lub przed wybraniem bezzennosci nie z mitosci do Zbawiciela,
ale z wygody. Biskupy z Hippony nie potepia jednakze malzenstwa, dostrzega jego za-
lety takie jak mozliwos¢ posiadania potomstwa, uwaza je jednak za bardziej przy-
ziemne, pelne codziennych zmartwien i tym samym utrudniajace skupienie sia na
Bogu. To dziewictwo jest wiekszym darem i sposobem zycia, ktory wymaga przekro-
czenia samego siebie, a zatem zyciem, za ktore nagroda w Krdlestwie Bozym bedzie
duzo wieksza.

Stowa klucze
Sw. Augustyn z Hippony, dziewictwo, bezzenno$é, matzeristwo.

Virginity and marriage in the St. Augustine’s writing On Virginity (abstract)

The author considers the reflections of Saint Augustine of Hippo regarding celibacy
and marriage. The Father of the Church glorifies God's gift of virginity and recom-
mends it to all people. The Bishop sees in virginity the reflection of the character of
the Church, which was also called by Christ as a virgin. St. Augustine also thinks that
all women staying unmarried are mothers of Jesus together with the Mother of God
and that their calling is a full following of Christ. At the same time, he warns virgins
against pride or against choosing to stay unmarried, not out of love for the Savior, but
out of convenience. However the Bishop of Hippo doesn’t condemn marriage, he ap-
preciates its advantages such as the possibility of having children, but he considers
them more mundane, full of everyday worries and therefore making it difficult to
concentrate on God. Virginity is in his opinion a greater gift and a way of life, which
requires exceeding yourself and for which the reward in the Kingdom of God will be
much greater.

Keywords
Saint Augustine of Hippo, virginity, celibacy, marriage.
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CZY O DEFINICJACH (LIBER DE DEFINITIONIBUS) PSEUDO-ATANAZEGO Z ALEKSANDRII TO Il ROZ-
DZIAL PRZEWODNIKA (VIAE DUX) ANASTAZEGO Z SYNAJU?

JuzJ. P. Migne, ktory w 1857 r. wydal Liber de definitionibus w tomie dziet
Atanazego z Aleksandrii, byt przekonany, Ze nie jest to dzieto Atanazego. Sam przy-
znal we wstepie, Ze bylto ono niekiedy przypisywane Grzegorzowi z Nyssy, a wykazuje
podobienistwa do definicji Maksyma Wyznawcy'. O ile jeszcze skojarzenia z Maksy-
mem s3 w jaki$ sposob uzasadnione, o tyle przypisywanie zbioru definicji Grzego-
rzowi z Nyssy jest takim samym nieporozumieniem, jak uznawanie za ich autora Ata-
nazego. Taka forma pojawila sie w literaturze teologicznej dopiero po V wieku? wiec
ani Atanazy, ani Grzegorz z Nyssy, ktorzy zyli w IV wieku, na pewno nie napisali tego
dzieta. Autorstwo Maksyma budzi uzasadnione watpliwosci, bo chociaz zyt w VII
wieku, jednak jego tworczos¢é ma zupelnie inny charakter. Jak wykazata Karolina Ko-
chanczyk-Boninska, jedyne dzielo w jego dorobku, ktére nieco przypomina Liber de
definitionibus, czyli Opusculum de anima, z pewnoscia nie wyszlo spod reki Mak-
syma®. Liber de definitionibus przypomina definicje z Dialektika Jana Damascen-
skiego (PG 94, 521-676), ale r6zni sie od nich trescia®.

Autora Liber de definitionibus trzeba zatem szukac gdzie indziej. Zamiesz-
czone ponizej zestawienie thumaczen pokazuje dobitnie, Ze dzieto to wykazuje zaska-
kujace podobienistwo do II rozdziatu Viae duxautorstwa Anastazego z Synaju. Moim
zdaniem tylko podobienstwo imion sprawito, ze 6w rozdzial dostat sie do tomu z pi-

* Dr hab. Marta Przyszychowska - patrolog, filolog klasyczny, pracuje w Zakladzie Starych
Drukéw Biblioteki Narodowe;j.

1Por. PG 28,531.

2 B. Altaner i A. Stuiber (Patrologia, Warszawa 1990, s. 601) ttumacza, ze pojawienie sie katen,
czyli wyciagoéw z pism wezesniejszych ojcéw KoSciola, miato zwigzek z waznymi przemia-
nami w dziedzinie zycia duchowego i polityczno-kulturalnego, jakie nastepowaty od potowy
V wieku. Najwazniejsze prawdy wiary zostaly ostatecznie okreslone na wielkich synodach, co
spowodowalo zanik zainteresowan dogmatyczno-spekulatywnych. Teologowie skupili sie na
zagadnieniach liturgicznych i ascetycznych oraz na gromadzeniu i porzadkowaniu dziel twor-
cow z poprzednich wiekow.

3 Por. Wstep do ttumaczenia Opusculum do anima, VoxP 72 (2019).

4 Por. S. Sakkos, Iepi Avactociov Zwvaitdv, Tessaloniki 1964, s. 113.



51

MARTA PRZYSZYCHOWSKA

smami Atanazego. Jednak nie przypadkiem zostato wydane jako samodzielna publi-
kacja. O wiele czesciej niz cate dzielo Viae duxkopiowano czesc zawierajaca definicje.
Kompletny lub niemal kompletny tekst Przewodnika zawiera 14 kodeksow®, a tylko
rozdzial z definicjami albo ten rozdzial plus niewielkie inne fragmenty zawiera az 36
kodekséw’. Mozna stad wysnué wniosek, ze ta wtasnie czesé Przewodnika funkcjono-
wala czesto jako samodzielne dzieto. Co ciekawe, wlasnie ta czes¢ zawierajaca defini-
cje bytaniekiedy przypisywana Grzegorzowi z Nyssy’. Jean Baptiste Pitra poswiadcza,
ze wwielu znanych mu stowianskich rekopisach definicje przypisywano Klemensowi
Aleksandryjskiemu, Atanazemu, Cyrylowi, Maksymowi i Janowi Damasceriskiemu®.
Zdarzaja sie rekopisy, w ktérych czes¢ zawierajaca definicje (w formie, jaka znamy z
IT rozdzialu Przewodnika Anastazego) znajduje sie obok innych tekstow przypisywa-
nych Atanazemu®. W niektérych kodeksach fragmenty definicji Przewodnika stoja
bezposrednio przy fragmentach Liber de definitionibus przypisywanego Atana-
zemu'’.

Istnieja takze wersje tekstu Liber de definitionibus, ktére wydawca Anasta-
zego, Karl-Heinz Uthemann, uwaza za przerdbki tekstu II rozdziatu Przewodnika
Anastazego. W swoim wstepie do Przewodnikawymienia 10 kodekséw zawierajacych
znacznie przerobiony tekst definicji, jednak na tyle zbiezny z wersja Przewodnika, ze
uznany za jego wariant'’. Co wiecej, sam tekst Przewodnika istnieje w bardzo wielu
wariantach, ktérych powiazania sa przedmiotem hipotez, a nie dowodow.

Utozsamienie dzieta Liber de definitionibus z 11 rozdzialem Przewodnika

Anastazego z Synaju nie budzi zatem watpliwosci. Problemem pozostaje jednak, kto
byl autorem samego Przewodnika, a przede wszystkim jego Il rozdziatu.

5Por. K. H. Uthemann, Einleitung, [w:] Anastasii Sinaitae, Viae dux, ed. K. H. Uthemann, Turn-
hout 1981, CCG 8, s. XXXII-XXXV.

6 Por. K. H. Uthemann, Einleitung; s. XL-XLIX.

" Codex Oxoniensis Bibliothecae Addis Christi 47; por. K. H. Uthemann, Einleitung; s. XLIIIn.

8 Por. ]. B. Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, t. 2, Romae 1868, s. 243,
przyp. 4.

% Kodeks Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 728zawiera Definicje oraz Quaestiones ad An-
tiochum ducem (PG 28, 597-700) (por. K. H. Uthemann, Einleitung; s. XLVI). Podobnie kodeks
Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 221 (por. K. H. Uthemann, Einleitung; s. XLVIII). Te
same dwa dziela, obok innych, zawiera tez kodeks Mosquensis Publicae Bibliothecae V.I.
Lenin 131 (por. K. H. Uthemann, Einleitung, s. XXXVII) oraz Vaticanus Bibliothecae Apostoli-
cae gr. 1124 (por. K. H. Uthemann, Einleitung;s. LVI).

0 Kodeks Athonensis Dionysiu 274 zawiera fragment II 1, 1-60, a zaraz po nim rozdziaty 11 2,
1-4, 110 odpowiadajacego fragmentu z Liber de definitionibus (PG, 28, 536B-544A) (por. K. H.
Uthemann, Einleitung; s. XLIX). W kodeksie Monacensis Bibliothecae Nat. Bauaricae gr. 490
fragment definicji II 1, 1-3, 81 stoi obok drugiej czesci Liber de definitionibus (PG 28, 537C-
541A) (por. K. H. Uthemann, Einleitung; s. LIII). W kodeksie Vaticanus Bibliothecae Apostoli-
caegr. 1124pierwsza czesé definicji (IL, 1, 1-3, 81) zostala umieszczona obok Liber de definitio-
nibus (PG 28,537Cnn.).

pgr, K. H. Uthemann, Einleitung; s. LIX-LXI.
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S. Sakkos uwaza, ze rozdzial z definicjami jest kompilacja powstala na pewno
nie wezesniej niz w IX wieku'. Jako dowody podaje miedzy innymi brak jednolitosci
rozdziatu i czeste pojawianie sie w réznych rekopisach tylko jego czesci, a nie catosci®.
Z ta argumentacja nie zgadza sie Uthemann'. Trzeba jednak pamietaé, ze rozbiez-
nos$¢ opinii na temat czasu powstania i autorstwa rozdziatu I Przewodnikawynika z
réznych koncepcji dotyczacych catego dzieta Viae duxi samego jego autora.

Wedlug Cave’a autor Przewodnika zostal w roku 561 patriarchg Antiochii, a
zmart w roku 599%. Dodaje on, ze Przewodnik jest dzietem zlozonym nie tylko z réz-
nych dziel samego Anastazego, ale i z pism innych autoréw'®. Jednym z argumentéw
ma by¢ fakt, ze w rozdziale II, 138 Przewodnik wspomina zmarlego juz Eulogiusza
Aleksandryjskiego, ktéry umart w roku 608'". Cave wysnuwa wniosek, ze fragment
moéwiacy o Smierci Eulogiusza musi by¢ pézniejsza interpolacja. O wiele bardziej
prawdopodobne jest jednak, ze autorem Przewodnikabyt Anastazy inny od tego, kto-
rego wskazat Cave. Znamienny jest tytul wydanej w 1964 roku ksiazki Stergiosa Sak-
kosa: O Anastazych Synajskich (Ilepi Avaotaciov Zwvaitev). Caly problem polega bo-
wiem na tym, ze w VI i VII wieku imi¢ Anastazy bylo niezwykle popularne, a wiele z
noszacych je postaci byto zwiazanych z klasztorem na Synaju.

Sakkos twierdzi, ze problem Anastazych z Synaju pozostaje nierozwigzany do
dzis. Nie zostalo ustalone, ilu bylo Anastazych z Synaju, kiedy zyli i ktére ze znanych
dziel anastazjanskich ktéremu nalezy przypisa¢, a co gorsza, nagléwki czesto przypi-
suja to samo dzieto r6znym Anastazym'®. Zdaniem Sakkosa autorem Przewodnikanie
jest autor opisany w nagléwkach swoich dziet przydomkiem Synaita, ale Anastazy II,
patriarcha Antiochii, meczennik". O zyciu tego Anastazego (zreszta tak samo jak o zZy-
ciu pozostatych autoréw o tym imieniu) niewiele wiadomo. Nie wiadomo, gdzie sie
urodzit i kiedy zostal mnichem. Nie da sie kategorycznie rozstrzygna¢, czy Anastazy
II byl, czy nie byl opatem na Synaju. By¢ moze byt biskupem. O tym, Ze byl mnichem
na Synaju zaswiadcza on sam na poczatku Przewodnika. W 599 roku, po $mierci Ana-
stazego I, zostal patriarchg Antiochii. Sakkos uwaza, ze opisane w Przewodniku dys-
kusje przeprowadzil jeszcze przed wyborem na patriarche, jako mnich®. Anastazy I1
poniost meczenska Smieré miedzy rokiem 608 a 610.

Wedtug Sakkosa Przewodnikw obecnym ksztalcie jest kompilacja wielu dziet,

2 por. S. Sakkos, Ilepi Avactaciov Zvaitdv, s. 114n.

13 Por. S. Sakkos, ITepi Avaoctaciov Zwvaitdv, s. 115.

4 Por. K. H. Uthemann, Zur literarischen Eigenart und Datierung des Liber qui dicitur Dux
viae, [w:] Anastasii Sinaitae, Viae dux, ed. K. H. Uthemann, CCG 8, s. CCVII-CCIX.

15 por. W. Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia literaria, Basileae 1741, 530n.

16 por. W. Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia Iiteraria, 531.

17por. W. Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia Iiteraria, 531.

8 Por. S. Sakkos, [Tepi Avaotaciov Zwvoitdv, s. 17n.

Y Ppor. S. Sakkos, [Tepi Avoctaciov Zwvaitdv, s. 105.

20 Por. S. Sakkos, Ilepi Avactaciov Zvaitdv, s. 94-100.
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a dzielem Anastazego II sa rozdziaty III-XV (PG 89, 89-260) bez scholiéw?'. Jako argu-
ment za autorstwem Anastazego II Sakkos przywotuje fakt, ze za jego zycia dominu-
jaca herezja byl monofizytyzm, a przywolani przez niego heretycy, nazwani dziesie-
cioglowa banda, byli przedmiotem zainteresowania synodéw w latach 530-600. Po-
dobny charakter i odwotania do tych samych postaci maja wspoélczesne Przewodni-
kowi dziela Leoncjusza z Bizancjum, Tymoteusza III Aleksandryjskiego i Eulogiu-
sza*. Charakter dziet polemicznych zmienit sie diametralnie po roku 615, kiedy poja-
wil sie monoteletyzm. Chociaz Przewodnikwspomina wiele mato znaczacych herezji,
nie wspomina nawet stowem o monoteletyzmie. Wymieniajac herezjarchéw od Szy-
mona Maga, jako ostatniego wymienia Sewera (PG 89, 97D), ktéry byl patriarcha An-
tiochii wlatach 512-518. W historii soboréw koriczy na piatym, czyli Konstantynopo-
litariskim II w roku 553, musiat wiec zosta¢ napisany przed szostym, czyli Konstanty-
nopolitariskim III w roku 680-681 (PG 89, 101D). Nie zna powstalego w 631 antymono-
teleckiego dzieta Sofroniusza, ktére powstalo w Egipcie, gdzie dziatal autor Przewod-
nika”.

Jeszcze przed Sakkosem Jean Maspero zwracal uwage na brak reakcji Anasta-
zego na mototeletyzm. Jako argumenty za tym, ze Przewodnik nie méglt powstac po
roku 630 podawal brak odwotan do wielkich herezjarchéw, Sergiusza i Teodora z Fa-
ranu, do porozumienia miedzy Herakliuszem a Atanazym z Antiochii oraz brak
wzmianki o skandalicznym synodzie, zwotanym w Aleksandrii przez Cyrusa, mimo
ze Anastazy byt bardzo obeznany z sytuacja i wydarzeniami w Egipcie**.

Marcel Richard jako pierwszy wysunal teze, ze autorem przewodnika byl inny
Anastazy Synaita - mnich, ktéry zmart ok. roku 700. Jego dwa podstawowe argumenty
nie dotycza jednak samego tekstu, ale scholiow, ktére odwoluja sie do monoteleckiej
herezji harmazytow oraz do Jana, ktérego Richard utozsamia z Janem III, monoteleta.
Richard uznaje, Ze - poza wyjatkami - scholia te pochodza od samego autora tekstu,
zgodnie z jego wyznaniem®. Rzeczywiscie w prologu (PG 89, 36), ktéry w wydaniu
Uthemanna stat sie epilogiem (CCG 8, s. 320) autor wzywa kopistéw do starannego
przepisywania tekstu wraz ze scholiami. Jednak wedlug Sakkosa ten prolog/epilog
nie nalezy do trzonu, ktéry wyszed! spod pidra pierwszego autora. Kolejnym argu-
mentem Richarda jest wezwanie ,,autora” do przepisywania scholiéw z poczatku roz-
dziatu 3 (PG 89, 99; CCG 8, s. 76)*%, lecz ponownie nie jest to czesé tekstu Przewodnika,
lecz.... scholion! Richard zaktada, ze scholia sa efektem rewizji tekstu dokonanej przez
samego Anastazego kilka lat po Soborze, ktéry mial miejsce w 681 roku, chociaz

21 Por. S. Sakkos, Ilepi Avootaciov Zvaitdv, s. 107n.

22 Por. S. Sakkos, ITepi Avactaciov Zvaitdv, s. 129.

23 Por. S. Sakkos, ITepi Avactaciov Zvaitdv, s. 130.

24Por. ]. Maspero, Histoire des patriarches d'Alexandrie depuis la mort de I'empereur Anastase
Jjusqu'a la reconciliation des eglises jacobites (518-616), Paris 1923, s. 339n.

25 Por. M. Richard, Anastase Ie Sinaite, I'Hodegos et le Monothélisme, “Revue des Etudes
Byzantines” 16 (1958), s. 32.

26 Por. M. Richard, Anastase le Sinaite, 'Hodegos et le Monothélisme, s. 32n.
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pierwsza redakcja powstata wedlug niego przed Soborem?’. Uwaza, ze odwolanie do
listu Jana III najlepiej pozwala datowaé dzieto®®. Zwraca uwage na dwie aluzje do Ara-
bow - z rozdzialu II (PG 89, 41; CCG 8, s. 9) oraz z rozdzialu VII (PG 89, 120; CCG 8, s.
113), uznajac je za Swiadectwo, ze Przewodnik odwoluje sie do islamu, a zatem po-
wstal po zajeciu Egiptu przez Arabéw (641)*. Richard odwoluje sie takze do trzech
miejsc w rozdziale XIV, gdzie Anastazy méwi o jednej woli i jednym dziataniu Chry-
stusa (PG 89, 248; CCG 8, s. 255; PG 89, 252; CCG 8, s. 260; PG 89, 256; CCG 8, s. 263), co
ma by¢é dowodem na polemizowanie z monoenergizmem i monoteletyzmem?®’. Sam
jednak przyznaje, ze poza tymi trzema miejscami cale dzieto nigdzie nie odwotuje sie
do tych herezji - z wyjatkiem rozdziatu I, nieobecnego w wielu rekopisach®.

Z argumentacjg Richarda zgadza si¢ wydawca Anastazego K. H. Uthemann.
Uwaza on, ze Przewodnikwyszedl spod reki jednego autora i zostat opublikowany nie
wezesniej niz na przetomie lat 659/660 oraz nie po kalifacie Abd al-Malik ibn Ma-
rwana, ktéry panowat w latach 685-705%.

Argumenty Richarda, a moze bardziej sam jego autorytet, spowodowaly, ze
obecnie za autora Przewodnika uznaje sie niemal bezdyskusyjnie Anastazego zmar-
lego w roku 700. Najbardziej powazany podrecznik do patrologii podaje, zZe autorem
Przewodnikabyt Anastazy Synaita, zmarly po roku 700, chociaz dodaje, ze jego dzieta
nie s jeszcze dostatecznie zbadane®. Daniel Larison przypisuje Przewodniktemu sa-
memu autorowi, co Sermo adversus monotheletas, w ktérym polemizuje z monote-
leckimi jakobitami. Uznaje, Ze autorem obu tych dziel byt Anastazy, zmarly ok. roku
700,

Dla mnie samej datowanie dzieta na podstawie scholiéw, tak jak to uczynit Ri-
chard, jest - delikatnie méwiac - problematyczne. Prawdopodobnie nigdy nie roz-
strzygniemy z cala pewnoscia, ktéry Anastazy byt autorem Przewodnika, chyba ze od-
najda sie jakies nowe zZrédla. Obecnie mozemy wskazac jego autora tylko przy pomocy
poszlak i dedukeji. Moim zdaniem, bardzo przekonujace sa argumenty Sakkosa, ktory
przypisuje Przewodnik Anastazemu II, zmartemu miedzy 608 a 610 rokiem. Wydaje
sie bowiem mato prawdopodobne, by ktokolwiek zwalczat az tak zapalczywie poglady
cztowieka, ktory zmart ponad 150 lat wezesniej. Chodzi mi, oczywiscie, o zmartego w
roku 538 Sewera z Antiochii. To jemu autor Przewodnika poswieca najwiecej miejsca

27 Por. M. Richard, Anastase le Sinaite, 'Hodegos et le Monothélisme, s. 33.

28 Por. M. Richard, Anastase le Sinaite, 'Hodegos et le Monothélisme, s. 34.

29 Por. M. Richard, Anastase le Sinaite, 'Hodegos et le Monothélisme, s. 35-37.

30 Por. M. Richard, Anastase le Sinaite, 'Hodegos et le Monothélisme, s. 38n.

31 Por. M. Richard, Anastase le Sinaite, 'Hodegos et le Monothélisme, s. 39n.

32 Por. K. H. Uthemann, Anastasios Sinaites: Byzantinisches Christentum in den ersten Jahr-
zehnten unter Arabischer Herrschaft, Berlin-Boston 2015, s. 11.

3 Por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pismainauka Ojcow Kosciofa, tt. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, s. 672.

34 Por. D. Larison, Return to Authority: The Monothelete Controversy and the Role of Text, Em-
peror and Council in the sixth Ecumenical Council, Chicago 2009, s. 142n.
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i uwagi, jest wiec bardzo mozliwe, ze zyl wspoétczesnie z nim albo przynajmniej nie-
dltugo po nim. Z drugiej jednak strony Sakkos uznaje za interpolacje jedyny fragment,
ktory odwotuje sie do wydarzenia, ktérego date znamy. Chodzi mianowicie o nastepu-
jace zdanie:

Czlonkowie Kosciota powszechnego w Aleksandrii opowiadali nam, Ze po cza-

sach blogostawionego patriarchy Eulogiusza® nastal tam jakis prefekt seweria-

nin, ktéry dostatecznie dtugo miat na utrzymaniu czternastu kaligraféw o po-

dobnych pogladach, ktérzy falszowali ksiegi z nauczaniem ojcéw, a szczegdlnie

$wietego Cyryla®,

Sakkos uwaza, ze ta wypowiedZ dotyczy epizodu z zycia Anastazego IV, czyli
tego, ktdrego wskazal Richard. W ogdle podzial Przewodnika i przypisywanie po-
szczegolnych rozdzialow, a nawet fragmentow rozdzialéow konkretnym Anastazym,
tak jak to uczynit Sakkos, budzi wiele watpliwosci. Pozostaje wiec jedynie uznac, ze
nie wiemy, kiedy doktadnie powstal Przewodnik, a nawet czy wyszedl spod pidra jed-
nego cztowieka.

Kwestia otwarta pozostaje takze autorstwo i data powstania Liber de definitio-
nibus=11rozdzialu Viae dux. Nie mozna wykluczy¢, Ze réwniez ta czes¢ wyszla spod
reki autora Przewodnika (kimkolwiek byl), ale bardziej prawdopodobne jest, ze byto
to samodzielne dzielo, bardzo popularne, czesto przepisywane i réwnie czesto mody-
fikowane, o czym S§wiadczy rozmaitosé i wielka liczba wariantéw. Jedna z jego wielu
wersji mogla zosta¢ dotaczona do Przewodnika przez autora albo przez redaktora ca-
tosci, jesli przyjmiemy za Sakkosem, ze caly Przewodnik jest kompilacja. Niestety,
przy obecnym stanie zZrédel niczego nie jesteSmy w stanie stwierdzic z catkowita pew-
noscia.

Pseudo-Atanazy, O definicjach, PG 28,
533-553

1. Rézne definicje na podstawie trady-
cjiiwiary Swietego Kosciota katolickiego,
zaczerpniete z Klemensa i pozostalych
Swietych mezéw i blogostawionych oj-
cow, ktore przede wszystkim powinien
zbadaé i ktérych powinien sie wyuczy¢
sie ten, kto z Boza pomoca pragnie poznac
nauke poboznosci, i kazdy czlowiek,
ktéory mysli prawowiernie i ma czysta
wiare w Boga.

Anastazy Synaita, Przewodnik 11,
CCG8,s.23-75

1. Z Bogiem. R6zne definicje sformu-
lowane na podstawie tradycji i wiary
Swietego Kosciota katolickiego, zaczerp-
niete z Klemensa i pozostalych swietych
ojcow, ktorych przede wszystkim powi-
nien wyuczy¢ sie ten, kto z Boza pomoca
pragnie pozna¢ nauke poboznosci.

% Eulogiusz Aleksandryjski (zm. w roku 607 lub 608), patriarcha Aleksandrii od 581 roku.
36 Anastazy z Synaju, Przewodnik X 2, 7; CCG 8, s. 188; por. S. Sakkos, Ilepi Avootaciov

Zwoitov, s. 125.

37 Por. S. Sakkos, ITepi Avaotaciov Zvaitdv, s. 110.
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2. Dla doktadniejszego [poznania] tra-
dycji trzeba wiedzieé, ze wszelkie tego ro-
dzaju badanie i rozwazanie zawiera trzy
podstawowe nastepujace pytania: czym
jestrzecz, skad sie wziela jej nazwa, naile
sposobow stosuje sie te nazwe? Kiedy py-
tamy, czym jest rzecz, jasne jest, ze szu-
kamy definicji. Kiedy méwimy, skad sie
wziela jej nazwa, szukamy etymologii jej
nazwy. A kiedy pytamy, na ile sposobéw
stosuje sie jej nazwe, to oczywiscie
chcemy wiedzie¢, ile ma ona znaczen.

Ten, kto zabiera sie za nauczanie bez
znajomosci definicji, niczym sie nie
rézni od Slepego wedrowca btadzacego
tam i sam. Trzeba zatem prowadzi¢ bada-
nie we wspomniany wyzej trojaki sposob.

3. Definicja definicji jest taka, ze
wszystko definiuje, a sama przez nic nie
jest definiowana, bo jedyna definicja de-
finicji jest Bog. Definicja to krétka wypo-
wiedZ wyjasniajaca nature okreslanej rze-
czy. Definicje (6poy) to jakby wzrok
(opboeic) 1 oczy (0pBaipoi) rzeczy, jakby
otaczajace (010pilovteg) czy tez opasujace
moc umyshu. Czlowiek to istota sklada-
jaca sie z ciala i duszy, rozumu i krwi, zy-
wioléw i innych elementéw. My za$ defi-
niujemy to wszystko i zwiezle okreslamy
dzieki definicji: ,,Czltowiek jest rozumna
istota zyjaca, Smiertelna, obdarzona umy-
stem i wiedza”. Uzywa sie takze takiego
doskonatego okreslenia cztowieka: cho-
dzacy w postawie wyprostowanej
(avopBomepumatnTikov). Tworcy nazw

Dla dokladniejszego [poznania] tra-
dycji trzeba wiedzie¢, ze wszelkie tego ro-
dzaju badanie i rozwazanie zawiera trzy
podstawowe nastepujace pytania, w od-
powiedzi na ktére réznimy si¢ my i nasi
przeciwnicy: czym jest Bog, skad sie
wzieto stowo ,,b6g”, na ile sposobow sto-
suje sie termin ,,b6g”? Kiedy pytamy,
czym jest Bog, jasne jest, ze szukamy de-
finicji. Kiedy méwimy, skad sie wzieto
stowo ,,bog”, szukamy etymologii Jego
imienia. Akiedy pytamy, na ile sposobéw
stosuje sie stowo ,,b6g”, to oczywiscie za-
damy, aby nam [przeciwnicy] powie-
dzieli, na jakie sposoby stosuje si¢ termin
,b0Og”.

[Scholion. W punkcie pierwszym po-
daje sie definicje, w punkcie drugim ety-
mologie, w punkcie trzecim rodzaje [od-
niesien].]

Ten, kto naucza bez znajomosci defi-
nicji, [24] niczym sie nie r6zni od Slepego
wedrowca btadzacego tam i sam. Trzeba
zatem zacza¢ rozwazaé¢ definicje we
wspomniany wyzej sposob.

Czym jest definicja? Od czego pocho-
dzi stowo ,,definicja”? Na ile sposobéw
okresla sie co$ jako definicje? Definicja to
krétka wypowiedZ wyrazajaca istote
okreSlanej rzeczy. Definicje (6poy) to
jakby wzrok (opdoceig) i oczy (6¢pBaipoi)
rzeczy, jakby otaczajace (0pilovteg) czy
tez opasujace moc umystu. Zamiast mo-
wi¢: ,,Czlowiek to istota skladajaca sie z
ciala, duszy, rozumu, krwi, zywiotéw i
innych” moéwimy: ,,Czlowiek jest ro-
zumng istota zZyjaca, Smiertelna, obda-
rzong umystem i wiedza”. [25]
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ukrocili wieloméwstwo i nazwali czto-
wieka zwiezle dvOpomog. Czlowiek jest
nazywany istota chodzaca w postawie wy-
prostowanej, poniewaz nierozumne
istoty Zyjace poruszajac sie maja schylona
glowe i patrza ku ziemi. Czlowiek nato-
miast chodzac spoglada i patrzy na to, co
w gorze (Bewpel 10 Gvo). Dlatego krétko
okresla sie go terminem &vOpwmog. Na-
zwa (vBponoc wigze sie takze z kierowa-
niem wzroku ku gorze (16 dvm aOpeiv tov
ona), to znaczy z tym, ze nasze oczy pa-
trza w gore, bo zaréwno oczy, jak i umyst
zawsze patrza w gore. Stowo ,,definicja”
pochodzi od definiowania, skracania wie-
lomo6wstwa i okre§lania w spos6b zwie-
zty.

4. Kazda rzecz ma niezliczona liczbe
definicji, lecz z tych wielu wybieramy
nieliczne [536] wazniejsze ze wzgledu na
ptochosé ludzi. To wiec przede wszystkim
nalezy przyja¢ do wiadomosci i w to wie-
rzy¢, ze ten, kto pracowicie ustala defini-
cje, bedzie mogt tatwo zmusi¢ do milcze-
nia retoréw i ludzi lubujacych sie w wie-
lomo6wstwie. Ilekro¢ bowiem padnie py-
tanie: ,,Czym jest definicja? Dlaczego cos
nazywa sie definicjg? Na ile sposobéw
okresla sie co$ definicja?”, przeciwnik be-
dzie bezradny i zostanie zawstydzony
jako nieuk.

5. Trzy sa rzeczy ze swej istoty niepo-
znawalne i niewidzialne dla ludzi: Bég,
aniot i dusza. Ich istota jest poznawalna
tylko dla Boga.

Co jest mozliwe do zdefiniowania? Co
jestniemozliwe do zdefiniowania? Co jest
trudne do zdefiniowania? Co jest tatwe do
zdefiniowania? Mozliwe do zdefiniowa-
nia jest miejsce, ktore nie przekracza
[swoich] granic, jak niebo, ziemia i mo-
rze, ktére nie przekracza swoich granic.

Kazda rzecz ma niezliczong liczbe de-
finicji, lecz z tych wielu wybieramy nie-
liczne wazniejsze ze wzgledu na ptochosé
dzisiejszych ludzi. To wiec przede wszyst-
kim nalezy przyja¢ do wiadomosci i w to
wierzy¢, ze ten, kto pracowicie ustala de-
finicje, bedzie madgt tatwo zmusi¢ do mil-
czenia retoréw i ludzi lubujacych sie w
wielomowstwie. Ilekroé bowiem padnie
pytanie: ,,Czym jest pojecie? Dlaczego cos
nazywa sie pojeciem? Na ile sposobow
okresla sie co$ pojeciem?”, przeciwnik
nie bedzie potrafil poda¢ definicji i zosta-
nie zawstydzony przy innych jako nieuk.

To, co obejmuje wszystko, a przez nic
nie jest ograniczone, jest definicja defini-
cji, a jest nig sam Bog. To bowiem, co nie-
skoriczone, nie moze by¢ ze swej istoty
zdefiniowane, czyli Bog. Trudne do zde-
finiowania jest to, co jest poznawane nie
w calosci, ale tylko czastkowo, jak drzewo
zycia. Trzy sa rzeczy ze swej istoty [26]
niepoznawalne dla ludzi: Bég, aniot i du-
sza. Ich istota jest poznawalna tylko dla
Boga.
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Niemozliwa do zdefiniowania jest je-
dyna rzeczywisto$é niestworzona - Bag.
Trudne do zdefiniowania sg stworzenia
niewidzialne, jak aniotl, dusza, demon;
mozna tez powiedzie¢, ze trudne do zde-
finiowania jest to, co jest poznawane nie
w calosci, ale tylko czastkowo jak drzewo
zycia. Latwe do zdefiniowania sa rzeczy
widzialne i dostrzegalne, jak np. chleb i
tym podobne.

6. Czym jest Bog? Skad sie wzielo
stowo ,,b6g”? Na ile sposobow stosuje sie
stowo ,,b6g”? Bog jest substancja (ovcin),
ktéra nie pochodzi z niczego innego
(avaitiog), jest przyczyna wszelkiej sub-
stancji i jest ponad wszelka substancja.
Rzeczownik ,bdég” (®edg) pochodzi od
czasownika biec (Béew). Bieganie nie
oznacza tu jednak przemieszczania sie z
miejsca na miejsce, ale fakt, ze opatrznosé
Boga i Jego dzialanie obejmuje wszystko.
Albo stowo ,,bdg” pochodzi od czasow-
nika ,,ptonaé¢” (aiBewv), czyli palié, lub od
tego, ze Bog widzi (Oswpeiv) wszystko, bo
zaden z bytéw nie umyka jego wszystko-
widzace] mocy. Pismo uzywa terminu
,B0g” na dwa sposoby: ze wzgledu na na-
ture i laske. Ze wzgledu na nature i istote
Bogiem nazywa Stworce, a z uwagi na ta-
ske 1 adopcje bogami nazywa takze spra-
wiedliwych. Méwi bowiem Pismo: ,,Po-
wiedzialem, jesteScie bogami i synami
Najwyzszego” (Ps 82 (81), 6).

Ten, kto roztropnie rozprawia z prze-
ciwnikiem, pyta dalej: ,,Czym jest defini-
cja? Co jest niemozliwe do zdefiniowa-
nia? Co jest trudne do zdefiniowania? Co
jest tatwe do zdefiniowania?”. Latwe do
zdefiniowania sg rzeczy widzialne i ma-
terialne, jak np. chleb i tym podobne. De-
finicja jest jak nieprzekraczalna granica.
Nie mozna nig objac jedynej rzeczywisto-
$ci niestworzonej, czyli Boga, atrudne do
zdefiniowania sg stworzenia niewi-
dzialne, jak aniol, dusza, demon.

2. Czym jest Bog? Skad sie wzieto
stowo ,,b6g”? Na ile sposobow stosuje sie
stowo ,,b6g”?

Bog jest substancja (ovcia), ktéra nie
pochodzi z niczego innego (dvaitiog), jest
wszechmogaca przyczyna, jest przyczyna
wszelkiej substancji i jest ponad wszelka
substancja. Bog jest istota (bmap&ig) nie-
nazwang [27] i niepoznawalng dla ludzi i
Stworca wszystkiego. Salomon moéwi, ze
Bog jest ,,imieniem, w ktérym nikt nie
ma udzialu” (Mdr 14, 21), a ani ludzie,
ani aniolowie nie sa w stanie ustyszeé ani
poja¢ imienia, w ktérym nikt nie ma
udzialu. Na ile sposobéw Pismo uzywa
terminu ,,b6g”? Oczywiscie na dwa spo-
soby, raz jako okreslenie natury, innym
razem ze wzgledu na relacje. Ze wzgledu
na nature Bogiem nazywa Stworce, a z
uwagi na relacje i laske bogami nazywa
sprawiedliwych.

Pytanie. Czy termin ,bog” dotyczy
istoty, osoby, czy dzialania? Czy byl uzy-
wany alegorycznie lub metaforycznie?
Odpowiedz. Oczywiscie odnosi sie¢ do
dziatania, bo termin ,,b6g” nie przedsta-
wia nam istoty Boga (jest ona bowiem
niepoznawalna), lecz objawia nam tylko
Jego dostrzegalne dziatanie (Bemprmruc)
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Moéwi sie ,,0jciec” (matip), bo albo
czuwa nad wszystkim (ta mévta mpdV),
albo czuwa nad wtasnymi dzieémi (todg
oikelovg maidog pdv) i je wspiera.

Moéwi sie ,,syn” (vidg), jakbys powie-
dziat: ,jaki” (oloc) Ojciec w swojej istocie,
taki i Syn: albo z niestworzonego niestwo-
rzony, albo ze Smiertelnego Smiertelny.

gvépyeln).

Czym jest ojciec? Skad pochodzi ter-
min ,,0jciec”? Na ile sposobéw ojcostwo
odnosi sie do Boga?

Ojcem prawidlowo nazywa si¢ nie-
zrodzong stwércza hipostaze
(bmdotacig), ktora nie pochodzi z niczego
innego. [28]

Moéwi sie ,,ojciec” (matip), bo albo
czuwa nad wszystkim (ta névta tpdv),
albo czuwa nad wilasnymi dzieémi (tovg
oikgiovg maidag mpdv) jakby stroz dzieci
(mon-tfp). Na dwa sposoby nazywa sie
Boga ojcem, zuwagi na nature oraz taske.
Ojcem jest z natury dla swojego wta-
snego, wspoOlistotnego sobie Stowa,
dzieki tasce jest ojcem dla nas, jak méwi
[Pismo]: ,,Powiedzialem, wszyscy jeste-
$cie bogami i synami Najwyzszego” (Ps
82 (81), 6).

Czym jest syn? Z czego wywodzi sie
stowo ,,syn”? Na ile sposobéw mozna ro-
zumie¢ termin ,,syn”?

Synem w sensie Scistym jest podwoje-
nie (devtepdc) hipostazy w tozsamosci
natury lub pomnozenie oséb tego sa-
mego gatunku, lub zwigkszenie ilo-
Sciowe natury rozpoznawane w pokre-
wienstwie (gic cuyyéveav).

Moéwi sie w sensie Scistym ,syn”
(vidg), jakby$ powiedziat ,jaki” (oiog).
Jaki bowiem ojciec w swaojej istocie, taki i
jedyny syn, czy to z niestworzonego nie-
stworzony, czy to ze Smiertelnego Smier-
telny. Na dwa sposoby moéwi sie o syno-
stwie odnos$nie do Boga, z uwagi na na-
ture oraz laske. Z natury synem jest Bog-
Stowo, dzieki tasce - sprawiedliwi. [29]
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Duch (mvedpa) to jakby wszelkie ski-
nienie (mdv vedpa), bo to, co jest jak skinie-
nie, rusza sie niezwykle szybko. Pismo
uzywa terminu ,,duch” na cztery spo-
soby: duch to Duch Swiety, aniol, dusza
lub wiatr, a niekiedy duchem nazywa sie
umyst (vodg).

Wieczne (4id1ov) jest to, co trwa zaw-
sze (del dudyov); to, co wieczne, nieko-
niecznie oznacza to, co nie ma poczatku,
lecz to, co nie ma poczatku, z konieczno-
Sci jest wieczne. Bez poczatku jest tylko
Bdg. Dlatego nazywany jest tym, ktory nie
ma poczatku, i wiecznym, to znaczy ta-
kim, ktéry nie ma konca. Nie méwimy, ze
aniotowie i dusze sg bez poczatku, bo
mieli poczatek i zostali stworzeni przez
Boga. Nazywamy ich wiecznymi, ponie-
waz beda zy¢ wiecznie. [537]

Wlasnosé substancjalna (idiopo) to
cos$ istniejacego w sposob wyjatkowy (1o
idiwgbmapyov) w naturze, co nie istnieje w
ogole w innej substancji np. w cztowieku
istnieje zdolnosé do smiechu, czego nie
ma w zadnej innej naturze.

8. Czym jest natura?

Czym jest duch? Z czego wywodzi sie
termin ,,duch”? Na ile sposobéw Pismo
uzywa terminu ,,duch”?

Duchem jest delikatna, niemate-
rialna, bezksztaltna, pochodzaca z czego$
istota (brap&ig).

Duch (nvedpo) to jakby wszelkie ski-
nienie (wdv vedpa), bo to, co jest jak ski-
nienie, rusza sie niezwykle szybko. Pi-
smo uzywa terminu ,,duch” na cztery
sposoby: duch to Duch Swiety, aniol, du-
sza lub wiatr, a niekiedy duchem nazywa
sie umyst (vodc). [30]

Tréjca zgodnie z naturalnym porzad-
kiem rzeczy jest polaczeniem jednostek,
ale w odniesieniu do boskiej substancji
stanowi istote (dmap&ic) przewyzszajaca
wszelka liczbe.

Wieczny (4id10v), to znaczy zawsze bo-
ski (del 010v), czyli bez poczatku i korica;
aniotowie i dusze mieli poczatek istnie-
nia, a nie maja konca.

Wlasnosé substancjalna (idiopa), to
co$ rozpoznawalnego w jakiej$ naturze,
[31] co nie istnieje w ogdéle w innej sub-
stancji, np. w cztowieku istnieje zdolnosé
do $miechu, czego nie ma w zadnej innej
naturze.

3. O naturze. Czym jest natura? Na ile
sposobow okresla sie nature? Z czego wy-
wodzi sie ,,natura”?

Natura w rozumieniu KoSciola to
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Uzywa sie terminu natura (¢pboic) ze
wzgledu na powstawanie (repukévor) iist-
nienie, tak samo jak istota (ovcia) to cos,
co istnieje (oVoa) i jest rzeczywiscie po-
znawane. ,,Natura” pochodzi takze od ro-
dzenia sie (pvew) i kietkowania. Jednym i
tym samym jest natura (@voig), istota
(ovoia), rodzaj (yévog), forma (popon).
Osoba (tpécmmov), postaé (yapaktip), hi-
postaza  (bmootacic),  indywiduum
(idwcdv) i jednostka (dropov) to jedno i to
samo. Czym innym jest natura, a czym in-
nym hipostaza. Gdyby cie ktos zapytal, ile
natur wyznajesz w bostwie, odpowiedz,
ze jedna, ale trzy hipostazy. Gdyby cie
ktos zapytal o ekonomie wcielenia, ile wy-
znajesz natur, odpowiedz, ze dwie, ale
jedna hipostaze. Chrystus bowiem miat
dwie substancje i natury niezmienione i
niezmieszane: bostwo i czlowieczenstwo
w jednej hipostazie i dal sie poznac jako
doskonaty czltowiek i doskonaty Bog. Dla-
tego uznajemy, ze dwie natury w jednej
hipostazie to wcielenie Pana naszego Je-
zusa Chrystusa i Boga.

W teologii wyznajemy jedng nature
Tréjcy Swietej, ale trzy hipostazy. Albo-
wiem jedna jest natura, substancja, wla-
dza, krélestwo i moc Ojca i Syna, i Ducha
Swietego, trzy za$ hipostazy i trzy osoby,
to znaczy Ojciec i Syn, i Duch Swiety. W
trzech osobach poznajemy jedno béstwo.

prawdziwa istota (Ymap&ig) rzeczy, nato-
miast Arystoteles i pozostali poganie de-
finiowali nature na rézne sposoby, a ucz-
niowie Sewera zeszli na manowce przez
te definicje. Wedlug boskiego Apostota
natura to wszystko, co istnieje naprawde,
a nie zostalo wymyslone, lecz szerzej po-
wiemy o tym pézniej. Kosciél nazywa na-
tura prawde bytéw (7 t@v VmapyovVTOV
aAnBeia) [32] lub to, co im wrodzone (16
€VoOo10V).

Uzywa sie terminu natura (¢vo1g) ze
wzgledu na powstawanie (mepukévan) i
istnienie, tak samo jak istota (ovcia) to
co$, co istnieje (odo0) i jest rzeczywiscie
poznawane. W koScielnych orzeczeniach
jednym i tym samym jest natura (¢pvo1g),
istota (ovoia), rodzaj (yévoc), forma
(nopom), jak chleb, kromka i bochenek
oznaczaja to samo. Dlatego tez tym sa-
mym jest to, co naturalne, i to, co wro-
dzone. Na cztery sposoby okreSla sie na-
ture, jak to podalem wyzej, to znaczy jako
istote, nature, rodzaj i forme.

Scholion. Swiadectwa uzycia zwrotu
,»Z natury” zaréwno ze Starego, jak i No-
wego Testamentu wskazuja, ze ,,Chrystus
z natury jest Bogiem i z natury czlowie-
kiem”, skoro ,,jest rzeczywiscie Bogiem i
rzeczywiscie czlowiekiem bez zmiany
natur”. Pismo moéwi bowiem w ksiedze
madrego Salomona o bezboznikach:
,,Glupi sa wszyscy, ktorzy nie znaja Boga”
(Mdr 13, 1). A boski Apostol méwi o nas
poganach: ,ByliSmy kiedys dzieémi
gniewu” (Ef 2, 3). Gdyby bezbozni byli
glupcami z samej swej natury, byliby
wolni od zarzutu, bo nie mozemy by¢ ga-
nieni ani potepiani za cos, co jest nam
wrodzone z natury, [33] bo to, co natu-
ralne, zostalo w nas stworzone przez
Boga. Oznaczaloby to, Ze Bog stworzyt w
ludziach glupote jako co$ naturalnego.
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Trzeba wiec ogblniej stwierdzi¢, czym
jest substancja, a czym hipostaza. Jak juz
wspomniatem, substancja, rodzaj, natura
iforma sa jednym i tym samym, a osoba,
postaé, hipostaza, indywiduum i jed-
nostka tez sa tym samym. Natura moze za-
wiera¢ w sobie wiele hipostaz. Takze my,
ludzie, sktadajacy sie wszyscy z jednego
ciala i jednego tchnienia, jestesmy jedna
naturaisubstancja, leczwieloma hiposta-
zami. Sama nazwa  ,hipostaza”
(vmooTOo1G) 0Znacza istnienie w substan-
¢ji (otkew i) ovGig).

Natura i substancja okreslaja to, co
wspolne/powszechne, a hipostaza to, co
czastkowe. Powszechnym jest to, co
wszystko zawiera w sobie, a czastkowe to,
co ma jakas czes¢ substancji. Na przyktad
gdybyS powiedzial: ,,cztowiek”, powie-
dzialbys: ,, kazdy cztowiek”, bo okreslenie
to jest powszechne i dotyczy substancji,
bo wszyscy nazywaja sie ludzmi i naleza
do jednej substancji. Gdybys zas powie-
dzial: ,,Piotr, Pawel i Jan”, wtedy wskazal-
bys jednego czlowieka, bo to okreslenie
jest czastkowe. Powszechnym by bylo,
gdybys powiedzial: ,cztowiek”, ponie-
waz wszyscy hazywaja sie ludZmi. Czast-
kowym natomiast jest imie kazdego z
nich. Godzi sie, by ten, kto pragnie po-
znac¢ nature rzeczy, odroznial to, co jest
czastkowe, od tego, co jest powszechne.
Rozréznienie to bowiem dotyczy nie
tylko ludzi, ale takze wszystkich rzeczy
niebianskich i ziemskich. Powiedzmy do-
bitniej: jest to niezbedne dla tych, ktorzy
zamierzaja prowadzi¢ badania. A zatem
tak mowimy.

Tak samo gdybySmy z natury byli
dzieémi gniewu, przyczyna tego bylby
Bdg stwarzajac nas jako dzieci gniewu z
natury. Wyrazenie ,,z natury” oznacza,
ze co§ zostato w taki wtasnie sposob stwo-
rzone: S$wiatto powstato, by z natury swie-
cié, ogien zostal stworzony, by z natury
ptonaé, ziemia zostata uksztattowana, by
z natury rodzié. A zatem heretycy moga
powiedzieé¢ jedno z dwojga, albo ze Bog
stworzyl nature glupoty i gniewu, albo ze
wyrazenie ,,z natury” oznacza cos, co rze-
czywiscie istnieje. I nadal bedziemy bez
zarzutu, méwiac: ,,Chrystus z natury jest
Bogiem i z natury czlowiekiem”, to zna-
czy rzeczywiscie jest Bogiem i rzeczywi-
Scie czlowiekiem. Ani zaden nauczyciel,
aninawet aniot z nieba nie moze na wieki
zmieni¢ ani obali¢ tej tradycji i definicji
natury, ktéra witasnie wywiedliSmy ze
Starego i Nowego Testamentu.

O hipostazie. Czym jest hipostaza?
Skad pochodzi termin ,hipostaza”? Na
ile sposobow okresla sie hipostaze?

Hipostaza to zgodnie z koScielna i [34]
apostolska tradycja osoba, jak méwi Pa-
wetl: ,,Syn jest odblaskiem chwaly Ojca i
odbiciem Jego hipostazy” (Hbr 1, 3), to
znaczy jest osoba wspotistotna hipostazie
Ojca. Twierdzimy, Ze osoby Boze sa nie-
cielesne, nieskonczone i niezlozone. A za-
tem wedlug swietych ojcow osoba czy hi-
postaza jest to, co jednostkowe (10 i1d1k6v),
w odrdznieniu od tego, co wspélne (o0
kowov). Natura kazdej rzeczy jest wspol-
noscia (kowotc), a hipostazy sa jednost-
kami. Jako przyktad podaje: Bostwo jest
jedna natura czy substancja, a hipostazy
sa trzy: [35] Ojciec, Syn i Duch Swiety -
trzy osoby czy postacie, a jedna substan-
cjairodzaj.]Jesli powiesz: ,,Bostwo bedzie
nas strzeglo”, bedziesz mial na mysli
Tréjce Swieta, a jesli powiesz: ,Jest z
nami Syn Bozy”, okreslisz tak jedna z
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Gdybys$ powiedzial: ,,aniol”, okreslil-
bys tak cala substancje aniotéw, bo nazwa
ta jest powszechna dla aniotéw i dotyczy
substancji, [540] bo wszyscy aniotowie tak
sie nazywaja. Gdybys powiedziat: ,,Mi-
chal, Gabriel”, wskazalbys jedna hipo-
staze, to znaczy jednego aniola. Aniel-
sko$¢ bowiem oznacza nature, a imie po-
szczegblnego aniota hipostaze. Takze na-
tura jest jedno wspdlne czlowieczenistwo,
a hipostazami Piotr, Pawel, Tomasz i po-
zostale osoby. Natura jest substancja
(kvpin) i Zrédlem hipostaz. I dlatego dalej
powiemy na ten sam temat: jesli powiesz:
,Piekna natura jest aniol”, odniesiesz sie
do calej ich substancji (ovcia), a jesli po-
wiesz ,,Potezny jest Gabriel”, wskazesz na
jedna z wielu hipostaz. I dalej, jesli po-
wiesz: ,,ptak” - oto cala substancja, a go-
lab, turkawka, stowik, paw, tabedz sa hi-
postazami.

Ten rodzaj definicji obejmuje nie
tylko byty rozumne i obdarzone dusza,
ale takze wszelka pozbawiona duszy,
zmystéw i ruchu nature.

trzech hipostaz i cate Bostwo.

Postuchaj dalej: Bostwo to to, co
wspolne, i doskonalo$é substancji; dalej
Ojciec to jedna osoba czy tez hipostaza;
Syn - kolejna hipostaza; Duch Swiety -
kolejna hipostaza. W Béstwie sa trzy hi-
postatyczne wlasnosci (idt6tnteg): niezro-
dzonosé Ojca, zrodzonosé Syna i pocho-
dzenie Ducha Swietego; Ojciec nie jest
zrodzony, ani Syn nie pochodzi, ani Duch
Swiety nie jest zrodzony.

Hipostaze okresla sie w nastepujacy
sposéb: osoba (mpocwmov), postac
(xyapaktnp), hipostaza (bndctacic), indy-
widuum (idwdv) i jednostka (Gropov).

Onaturze, ciag dalszy. Natura nazywa
sie anielsko$é¢, [36] a hipostazami po-
szczegblnych aniotéw: Gabriela, Mi-
chata, Uriela, Rafala. Podobnie natura
jest jedno wspélne czlowieczeristwo, a hi-
postazami Piotr, Pawel, Tomasz i pozo-
stale osoby. Natura jest substancja
(kvpia), przyczyna i Zrédlem hipostaz,
ktére w niej sa, i dlatego hipostazami
(bmootdoelc) nazywa sie to, co tkwi
(lotapevar) w naturze jakby w zrodle.

Dalej powiemy na ten sam temat: jesli
powiesz: ,,Piekna natura jest aniot”, od-
niesiesz sie¢ do calej ich substancji
(ovoia), a jesli powiesz: ,,Potezny jest Ga-
briel”, wskazesz na jedna z wielu hipo-
staz. ,,Czlowiek jest godny wspdtczucia” -
oto cala substancja, a Konon, Szymon i Fi-
lon sa hipostazami. I dalej, jesli powiesz:
,,Ptak sie latwo unosi” - oto cata substan-
cja, a golab, turkawka, stowik, paw, la-
bedzZ sa hipostazami. Zwierzeco$¢ ozna-
cza calg zwierzeca substancje, a kon, lew
i pies [37] to hipostazy, nazywane takze
hipostazami, jednostkami i postaciami.

Ten rodzaj definicji obejmuje nie
tylko byty rozumne i obdarzone dusza,
ale takze wszelka pozbawiona duszy,
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Jesli powiesz ,,Bog stworzyt swiatto”,
okreslisz wten sposob cala substancje ciat
Swiecacych. Ta wtasnie substancja dzieli
sie (tépveton) na swoje hipostazy, a dzieli
sie na slorice, ksiezyc i gwiazdy, lampy,
Swiece i r6zne inne. Tak samo jesli o wia-
trach powiesz ,,powiew”, obejmiesz cala
substancje wiatrow, a jesli powiesz: wiatr
potudniowy, péocny albo potudniowo-
wschodni, to sa to hipostazy. Dalej, jesli
powiesz: ,,drzewo”, obejmiesz cala sub-
stancje drzew, a jesli powiesz: figowiec,
leszczyna, kasztanowiec, migdatowiec,
nazwiesz tak jedna hipostaze drzew. Da-
lej, jesli powiesz: ,,woda”, obejmiesz cala
nature wadd, a jesli powiesz: morze, je-
zioro, studnia, Zrodlo, nazwiesz w ten
spos6b hipostaze wod. Dalej, jesli po-
wiesz: ,,rzeka”, okreSlisz tak wszystkie
rzeki, a jesli powiesz: Meander, Eufrat,
Nil, wtedy wskazesz jedna hipostaze rzek.
Takze w odniesieniu do pozostatych rze-
czy trzeba wszystko podobnie zbadaci za-
stanowié¢ sie, w jaki sposob zostaly opi-
sane, i rozroznié, co jest natura, a co hipo-
staza. Natura jest bowiem korzeniem i
Zzrodlem rzeczy, a hipostaza czeScia na-
tury. To [rozrdéznienie] jest zatem ko-
nieczne dla tych, ktérzy chca dokladnie
poznac i zbadac to, co jest na Swiecie.

zmyslow i ruchu nature.

Jesli powiemy: ,,Bog stworzyt Swia-
tlo”, bedziemy mieli na mysli cala sub-
stancje cial §wiecacych. Ta wlasnie sub-
stancja dzieli sie (tépvetat) na swoje hipo-
stazy, a hipostazami substancji Swiatla sa
ksiezyc i gwiazdy, Orion, Gwiazda Wie-
czorna, NiedZwiedzica, Gwiazda Po-
ranna, Rak i inne. Tak samo jesli o wia-
trach powiesz: ,,powiew”, obejmiesz cala
substancje wiatréw, a jesli powiesz: wiatr
potudniowy, péinocny albo potudniowo-
zachodni, to sa to hipostazy. Podobnie
ogien jest jedna substancja, a dzieli sie na
hipostazy takie jak kaganki, Swiece,
lampy, lampki oliwne i gliniane. Podob-
nie, jak juz wspomnialem, cztowieczen-
stwo jest jedna substancja, a osoby sa
liczne.

Nie nazywamy wiec Swietego ciala
Chrystusa osoba, [38] lecz substancja
(ovoia), aby ukazaé przez to, Ze przyjat
On cala nasza nature i cala zbawil. Gdy-
bySmy bowiem nazwali je hipostaza, mu-
sielibySmy przyznac, ze Chrystus przyjat
i zbawil tylko jakiego$ jednego czto-
wieka. Nie mozna nazwac ciata Chry-
stusa hipostaza takze dlatego, ze nie
mozna go oddzieli¢ (dydprotog é611) 0od
boskiego Stowa, a przeciez hipostaza na-
zywa sie oddzielna (keyopiopévov) osobe.
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II. O woli, wlasciwoSci, dzialaniu,
zjednoczeniu i wspélistotnosci.

Wola jest dazeniem substancji ducho-
wej i rozumnej do czego$ pozadanego.
Wiadomo, ze wszystko, co rozumne, jest
obdarzone wola. Termin ,,wola” (0€Anuo)
okresla to, Ze natura szybko i bez zwloki
biegnie (10 Oéewv Alav dua) ku temu, czego
pozada, albo pozyskuje to, co czego pra-
gnie (tod BeAntod Afjpupo). Rozréznia sie
trzy rodzaje woli: boska, anielska i

Nazywamy je wiec czyms zahipostazowa-
nym (évvrdotartov), nie hipostaza. To, co
jest zahipostazowane, istnieje naprawde,
a to, co nie jest zahipostazowane, nie ist-
nieje, bo nie ma substancji, jak sen jest
pozbawiony substancji i hipostazy, a ist-
nieje tylko w wyobrazni. Ujmujac rzeczw
definicje, powiemy, Ze pozbawione hipo-
stazy, istnienia i substancji jest to, co cze-
sto jest okreslane jakims stowem, [39] ale
nie daje sie rozpoznaé¢ ani w substancji,
ani w hipostazie, jak Hades, Smieré czy
choroba. Okreslenie ,w substancji”
(évovolov) stosujemy albo do samego
bytu, albo do wilasnosci (idiopa) substan-
cji, na przyklad ,,w substancji” cztowieka
jest rozumnos$é i Smiertelnosé. Podobnie
terminu ,,w hipostazie” uzywa sie na
dwa sposoby, nazywajac tak albo to, co
naprawde ma istnienie, albo wlasnosé
(idiopa) hipostazy, np. niezrodzonosé w
Bogu Ojcu, zrodzono$¢ w Synu, pocho-
dzenie w Duchu Swietym, jak to juz wy-
zej powiedziano.

Sprawnosé (8&1g) to jakas zdolnosé
kazdej natury, ktéra odréznia ja od pozo-
stalych substancji, jak méwi swiety Dio-
nizy: ,,Zniszczeniem natury jest stabosé i
utrata przyrodzonych sprawnosci, dzia-
tan i zdoInosci”™™,

4. O woli. Czym jest wola? Skad sie
wzial termin ,,wola”? Na ile sposobow
mozna rozumie¢ termin ,,wola”?

Wola jest dazeniem substancji ducho-
wej i rozumnej do czego$s pozadanego.
Wiadomo, ze wszystko, co rozumne, jest
obdarzone wola. Jak oddech i zycie, tak i
wola [40] jest substancjalnie wrodzona
kazdej rozumnejnaturze. Termin ,,wola”
(BéAnua) okresla to, ze natura szybkoibez
zwloki biegnie (160 6éewv Alav dpo) ku

38 pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona BozelV, 25.
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ludzka, bo jedynie te trzy natury sa obda-
rzone wola. W PiSmie natomiast czytamy
o trzech rodzajach woli: boskiej, natural-
nej, czyli Srodkowej, i cielesnej, czyli dia-
belskiej. Wola boska to przykazania Boga.
Wola naturalna to wypelnianie woli
Boga. Wola cielesna to niepostuszenstwo
prawu Boga. Te trzy rodzaje woli sa w
czlowieku.

Istnieje takze inny rodzaj woli natu-
ralnej, ktéra uznaje sie za wspolng
wszystkim ludziom. Jest to [541] umito-
wanie zycia; bo wszyscy ludzie kochaja
zycie i ogladanie swiatla. I to jest wlasnie
wspolna wola. Istnieja w nas takze inne
rodzaje woli, ktére nazywamy partyku-
larnymi (yvopikd). Jeden czlowiek pra-
gnie by¢ samotny, inny budowaé dom, je-
den chce uprawiaé role, a inny ptywaé po
morzach, jeden pragnie cieszy¢ sie spoko-
jem, a inny wedrowaé, jeden chce czu-
waé, a inny spac i tak dalej. My, ludzie,
mamy wiele partykularnych pragnien.
Wszyscy natomiast mamy jedna wole na-
turalna, to jest umilowanie zycia, czyli
nie§miertelnosci, ktéra otrzymalismy na
poczatku.

II1. Czym jest wlasnosc¢?

2

Termin ,,wlasno$¢” (idioua) pochodzi
od tego, co jest wlasne (10 {d10 glvon &ua),
bo nie da sie oddzieli¢ wtasciwosci od na-
tury i hipostazy. Wlasnos¢ jest wiec cecha
szczegoblna jakiejs natury, niewystepujaca
w innej naturze. Na przyktad cechy Bozej

temu, czego pozada, albo pozyskuje to,
czego pragnie (tod OeAntod Afjppa). Roz-
réznia sie trzy rodzaje woli: boska, aniel-
ska i ludzka, bo jedynie te trzy natury sa
obdarzone wola. W Pis§mie natomiast czy-
tamy o trzech rodzajach woli: boskiej, na-
turalnej, czyli srodkowej, i cielesnej, czyli
diabelskiej. Wola naturalna zostata stwo-
rzona przez Boga w czlowieku i oznacza
naturalny i rozumny ruch wolitywnej
czeSci duszy, kierujacy czlowieka ku
temu, czego pragnie. Boska wola u ludzi
to impuls wrodzonego rozumnego pra-
gnienia, kierujacy sie od tego, co natu-
ralne, ku temu, co nadnaturalne. Wola
cielesna i podlegajaca namietnosciom to
zboczenie od tego, co naturalne, ku temu,
co wbrew naturze.

O wlasnosci. Czym jest wlasnosé? Na
ile sposobow sie ja okresla? Skad pocho-
dzi ten termin?

Etymologia terminu ,,wtasnos¢”. Ter-
min wtasnosé (idiopa) pochodzi od ist-
nienia we wlasny sposob (idig), [41] we
wlasnej naturze, bez domieszki innych
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natury (przedwieczno$é, niestworzo-
nos¢, nieskoriczonos$é) nie istnieja w zad-
nej innej substancji. Wlasnoscia aniotéw
jest niepodatnosé na doznania, nieSmier-
telno$¢ i nieustanne wznoszenie hym-
noéw. Wlasnoscia czlowieka jest zlozenie
ze Smiertelnej i nieSmiertelnej natury,
niespotykane w zadnej innej substancji.

To sa wlasnosci substancjalne; istnieja
takze wlasciwosci hipostatyczne, jak bla-
dosé, opalenizna, wysoki wzrost, kalec-
two, niebieski kolor oczu, krzepa, ocieza-
tos¢ i tym podobne cechy, ktérych nie ma
we wszystkich ludziach, bo nie wszyscy sa
krzepcy i nie wszyscy maja niebieskie
oczy. Wlasnosci substancjalne widoczne
sa w calym rodzaju: wszyscy ludzie sa
$miertelni, rozumni, maja plaskie pa-
znokcie, chodza wyprostowani.

Sa takze inne cechy, ktére nie nazy-
waja sie wlasnosciami, ale przypadlo-
Sciami. Te cechy pojawiaja sie i znikaja
jak dzieciectwo, zdrowie, choroba, ciepto
i zimno; jednym stowem wszystko, co
moze sie zmienia¢, nazywa sie przypadto-
Scia.

substancji albo od istnienia w specyficz-
nej formie (€ide1), bo nie da sie oddzieli¢
wlasnosci od natury i hipostazy. Wia-
snos¢ jest wiec cecha szczegdlng jakiejs
natury, niewystepujaca w innej naturze,
na przyktad cechy Bozej natury (przed-
wiecznos$¢, niestworzonos$é, nieskonczo-
nos¢é) nie istnieja w zadnej innej substan-
¢ji ani nawet nie sa istotowo w Swietym
ciele Chrystusa, bo nie jest ono przeciez
przedwieczne ani niestworzone, ani nie
bedzie nieskonczone. Wlasnoscia aniel-
skiej natury jest niepodatnos¢ na dozna-
nia i nieustanne wznoszenie hymnéw, a
jej niepodatno$é na doznania oznacza
nieSmiertelnosé. Wlasnoscia czlowieka
jest zlozenie ze Smiertelnej i nieSmiertel-
nej natury, niespotykane w zadnej innej
substancji.

Istnieja wlasnosci substancjalne, jak
juz wspominatem, i hipostatyczne, jak
bladosé, zadarty ksztalt nosa, opaleni-
zna, wysoki wzrost, kalectwo, niebieski
kolor oczu, krzepa, ociezatos¢ i tym po-
dobne cechy, ktérych nie ma we wszyst-
kich ludziach, bo [42] nie wszyscy maja
zadarte nosy czy niebieskie oczy, nie
wszyscy sa krzepcey. Z tego powodu nie-
ktorzy twierdza, ze hipostaza to zbidr
specyficznych cech i wlasnosci, jak to juz
wezesniej powiedzialem. Wlasnosci sub-
stancjalne widoczne sa w calym rodzaju,
na przyklad wszyscy ludzie sa $mier-
telni, rozumni, wszyscy oddychaja, cho-
dza, maja ptaskie paznokcie, zajmuja sie
uprawa ziemi.

Przypadloscia okresla sie to, co cza-
sem jest, a czasem zanika jak dziecigc-
two, ktdre pojawia sie a potem znika, gdy
nastaje dorostos¢é. Podobnie zmienia sie
zdrowie, choroba, ciepto i zimno; jed-
nym stowem wszystko, co moze sie zmie-
niaé, nazywa sie przypadloscia.
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IV. O dzialaniu.

»,Dzialanie to - jak méwi Swiety Grze-
gorz z Nyssy - naturalna zdolno$¢ i ruch
kazdego [bytu]”. Kazdy [byt] bowiem ma
z samej swojej istoty wlasciwe sobie dzia-
lanie, na przyklad dzialaniem istot ro-
zumnych jest myslenie, obdarzonych
zmystami - postrzeganie zmystowe, zdol-
nych do poruszania sie - ruch, latajacych

Substancjalna wola jest to, co istnieje
w calej naturze. [43] Skoro bowiem cialo
Chrystusa nie chcialo dobrowolnie
umrzeé, jak méwia Swieci ojcowie®, to
gdyby podobna wola znalazla sie w Ojcu
i Duchu Swietym, wynikatoby z tego, ze
jedna jest wola ciata i Bostwa.

Jak twierdza Swiety Bazylii Cyryl, na-
turalng wolg cztowieka jest cheé zycia®,
bo kazdy czlowiek z natury kocha zycie i
ogladanie Swiatla - to jest wsp6lna wola.
Liczne sa w naszej naturze pragnienia
partykularne (yvopwd), bo jeden czto-
wiek pragnie by¢ samotny, inny budowac
dom, inny uprawiac¢ role, jeszcze inny
plywaé po morzach, i tak dalej. Mamy
wiele partykularnych pragnien, lecz
jedna wole naturalna, to jest umitlowanie
zycia. To, ze czlowiek kocha zycia, ma
swdj cel, bo sama natura objawia, Ze czlo-
wiek kocha i szuka tego, co mial od po-
czatku, gdy tylko powstal, to znaczy nie-
Smiertelnosé.

Boza wola sa zarzadzenia Boga. Sub-
stancjalna wola natury rozumnej jest wy-
pelnianie Bozej woli. Niepostuszenistwo
Bozemu prawu jest wola cielesna.

O dziataniu. Czym jest dzialanie?
Skad sie wzigl termin ,,dzialanie”? Na ile
sposobow okresla sie dziatanie?

,Dzialanie to - jak méwi §wiety Grze-
gorz [44] z Nyssy - naturalna zdolnos¢ i
ruch kazdej substancji, ktérych pozba-
wione jest tylko to, co nie istnieje. To bo-
wiem, co ma uczestnictwo w jakiejs sub-
stancji, uczestniczy tez w dziataniu, jakie
ona wykazuje. Stusznie méwi sie, ze defi-

39 Por. Maksym Wyznawca, Opuscula, PG 91, 224C.
40 Por. Bazyli, Sermones de moribus a Symeone Metaphrasta collecti, PG 32, 1228; Homilia

exhortatoria ad sanctum baptisma, PG 31, 441.
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- latanie, ptywajacych - plywanie, zdol-
nych do wzrastania - kietkowanie, pelza-
jacych - pelzanie, Swiecacych - dawanie
Swiatla, zdolnych do rozrodu - rodzenie.
Jesli zabraknie tego dziatania, niszczeje i
znika natura bytu: po utracie ploniecia
znika ogien, po utracie ruchu znika istota
Zywa, po utracie rozumu znika rozumna
imyslaca czes$é duszy.

Dziwne jest to, Ze niektore substancje,
pozbawione swoich naturalnych zdolno-
$ci, rodza sobie inne dzialania; na przy-
ktad rozpalony kamien traci swoje natu-
ralne dzialanie, staje sie [543] nieuga-
szony i zdolny do ogrzewania. Tak samo

nicjami substancji sa wlasciwe im dziata-
nia”*: dzialaniem istot rozumnych jest
myslenie, obdarzonych zmystami - po-
strzeganie zmystowe, zdolnych do poru-
szania sie - ruch, latajacych - latanie, pty-
wajacych - plywanie, zdolnych do wzra-
stania - kietkowanie, pelzajacych - pelza-
nie, Swiecacych - dawanie Swiatla, ptona-
cych - ptoniecie, ptynnych - ciekniecie,
obdarzonych wzrokiem - patrzenie, zdol-
nych do rozrodu - rodzenie. Ujmujac
rzecz ogolnie, dzialanie kazdej natury
stanowi jej ceche charakterystyczna i de-
finicje, a jesli jej zabraknie, niszczeje i
znika sama natura: po utracie ploniecia
znika ogien, po utracie ruchu znika istota
Zywa, po utracie rozumu znika rozumna
i myslaca cze$¢é duszy. [45] Dlatego wita-
$nie méwimy, ze w Chrystusie sg dwie
wole i dwa dzialania, by nie przyznaé, ze
ma cialo pozbawione duszy lub pozba-
wiong rozumu dusze. Albowiem dziala-
niem ciala obdarzonego dusza jest cho-
dzenie i poruszanie sie, a dzialaniem ro-
zumnej duszy jest wola, rozum i cheé.

Substancjalne dzialania mozna zna-
leZ¢é nie tylko w istotach obdarzonych du-
sza 1 poruszajacych sie, ale takze w ta-
kich, ktére sa pozbawione duszy i ruchu,
jak o tym Swiadczy powdj Zywiczny,
ktéry ma dzialanie przeczyszczajace, i
zywe srebro, ktore dziala Smiercionosnie
podobnie jak cykuta.

Dziwne jest to, ze rézne substancje,
pozbawione swoich naturalnych zdolno-
Sci, czesto rodza sobie inne dzialania, na
przyktad rozpalony kamien pozbywa sie
swojej zimnej natury i nabywa zdolnosci
ogrzewania cial, bo nie daje sie ugasicé.
Tak samo wypalony cedr traci naturalng

4 Grzegorz z Nyssy, Tractatus ad Xenodorum (fragmentum), ed. F. Diekamp, Analecta patri-
stica(Orientalia Christiana analecta117), Roma 1938 (repr. 1962), 14-15.
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cedr traci naturalng zdolnosé kietkowa-
nia, a stajac sie olejkiem cedrowym ma
dzialanie lecznicze i robakobdjcze.

Trzeba wiec, by ludzie rozsadni roz-
wazali i badali nazwy bytéw, i odkrywali
na ile to mozliwe, Ze liczne nazwy, jakie
przypisuje sie kazdej istocie, odnosza sie
dojej dzialan, nie natury, bo zaczerpniete
zostaly z im wlasciwych dziatan. Jak juz
powiedzieliSmy, Bog (@c0c) oznacza tego,
ktory wszystko widzi (Bswpeilv ta mévta),
aniot (&yyehog) pochodzi od gloszenia czy
obwieszczania (ék tif|g dyyeMkiic ovtod
évepyeiog), czlowiek (&vOpomoc) ma
wzrok zwrécony ku gorze (10 dve Opegiv
v ona), i podobnie jest z innymi na-
Zwami.

zdolno$é wzrastania i kietkowania, a daje
olejkowi cedrowemu dzialanie lecznicze
irobakobdjcze.

Bez watpienia wiec ci, ktorzy potrafia
badac¢ nazwy bytéw, sa w stanie odkryc¢,
ze liczne nazwy, jakie przypisuje sie kaz-
dej istocie, odnosza sie do jej dziatan, nie
natury, bo zaczerpniete zostaly z wlasci-
wych im dzialan. Wystarczy wziaé za
przyktad chocby okreslenie i imie Boga.
[46] Termin ,B6g” (0edg) bowiem nie
ukazuje nam samej istoty Stworcy, ktéra
jest niepoznawalna i nie daje sie nazwac,
lecz pochodzi od Jego dzialania polegaja-
cego na badaniu (€x tijg Oemprriciig avTod
évepyeiog). Podobnie ,aniol” (&yyeglog)
nie objawia substancji i istoty ich natury,
lecz pochodzi od gloszenia czy obwiesz-
czania (éx th¢ ayyeMkiig avTod évepyeiag).
Tak samo czlowiek (&vOpwmoc) nie na-
zywa sie czlowiekiem z powodu jakiejs
cechy substancjalnej, ale od tego, ze ma
wzrok zwrécony ku gorze (1o dvo Opeiv
v Ona), bo on jeden ze wszystkich pa-
trzacych stworzen kieruje wzrok ku go-
rze, wiecjego nazwa pochodzi od czynno-
$ci spogladania w gore. Inni twierdza, ze
nazwa ,,czlowiek” wywodzi sie od cho-
dzenia w postawie wyprostowanej (ék tijg
avopBomepimatntikiic Evepyeiog), [47] pod-
czas gdy wszystkie inne istoty zywe cho-
dza zgarbione i z glowa w dot.

Jesli wiec dwie nazwy substancji
Chrystusa, to znaczy Bog i cztowiek, po-
chodza od substancjalnych dziatan, to jak
nie wstyd tym, ktérzy przecza istnieniu
dwdch dziatann w Nim? W oderwaniu od
catej tradycji pochodzacej z Pisma i od oj-
cow zniewazaja okreslenia Chrystusa, to
znaczy Boga 1 czlowieka. Jak przed
chwila powiedzieliSmy, prawie kazda na-
tura bierze swoja nazwe od swojego sub-
stancjalnego dzialania, na przyktad
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Wyraz ,,dziewica” (nap8évoc) pocho-
dzi od S$mierci przez spalenie ciala
(mOpworv), termin ,,golebica” (mepiotepd)
pochodzi od mocnego latania (nétacOon
oteppa), Ljelen” (Ehagpog) oznacza zabija-
nie wezy (éAelv 100 O@elc), nazwa ,,ja-
skotka” (yehMdmv) pochodzi od potrzasa-
nia dziobem (y&iln doveiv) podczas Swier-
gotania, waz (6¢1g) to zwierze, ktore mowi
(png), bo przemowilo kiedys do Ewy,
sarna (dopkag) dobrze widzi (06&Ewg
dépkewv), turkawka (tpuydv) czuwa nad
swoim potomstwem (1 tnpodoo TNV
yovrv), stowik (dndocdv) nieustannie
Spiewa (del @dewv) zaréwno latem, jak i
zima, sep (yoy) lata wysoko (yvpevew
vym), kon (immog) jakby latal nogami
(inmiicBon mociv), orzel (detdc) jest zawsze
mtody (deietoc), bo co jakis czas sie odra-
dza i dlugo zyje, ptak (metewvov) rozpo-
Sciera skrzydla (mtépuya teivov), rzeka
(motopdc) jest zdatna do picia (moéTyov),
niezamarzajacy rwacy potok (yeipoppoc)
plynie zima (v yewdvt pel), natura
(pvoig) rodzi (povewv) hipostazy, trawa
(Botdévn) idzie w gore (Badilew dvw), po-
dobnie jak cztowiek (GvOpwnoc), ktory pa-
trzy w gore (v Bempeiv).

Takze nazwa ,,dusza” (yoyn) pochodzi
od wlasciwego duszy dzialania, bo obda-
rzy¢ dusza (yOyew) oznacza ozywiac, a za-
tem termin ,,dusza” pochodzi od ozywia-
jacego dzialania, bo dusza ozywia cialo.

wyraz ,,dziewica” (mapBévog) oznacza
kogos, kogo strawil ptomien (mvpOavog),
bo jej ciato jakby spala ogienl. Podobnie
mowiac ,,golebica”, nie okre§lamy w ten
sposob natury ani wilasciwosci jej ciala,
ale dzialanie, jakie wykonuje, bo termin
»golebica” (mepiotepd) pochodzi od moc-
nego latania (tétacOo oteppd). Takze na-
stepujace nazwy nie pochodza od natury,
ale dzialania: ,jelen” (§lagog) oznacza
zabijanie wezy (€Aelv 100G Opelg), nazwa
»jaskotka” (yemdmv) pochodzi od potrza-
sania dziobem (yeiAn O6oveiv) podczas
Swiergotania, waz (dp1g) to zwierze, ktore
moéwi (pnc), bo przemowilto kiedys do
Ewy, [48] sarna (dopxég) dobrze widzi
(0&wg  Oépxewv), turkawka (tpvycdv)
czuwa nad swoim potomstwem (tnpei 10
oikelov yévog) i nigdy nie taczy sie powtor-
nie w pare, stowik (dndcdv) nieustannie
Spiewa (det @dewv) zaréwno latem, jak i
zima, sep (yoy) lata wysoko (yvpegvewv
vym), kon (immoc) jakby latal nogami
(imrtacBon mooiv), ciemiezyca (EAALEPopog)
to zabierajacy (éAoboa), czyli usmierca-
jacy pokarm (Bp&doic), bo zer (fopd) na-
zywa sie takze pokarmem (Bpdo1g), orzet
(Gietdc) jest zawsze mlody (deietog), bo co
jakis czas sie odradza i dlugo zyje, ptak
(metewvdv) to zwierze, ktore rozposciera
skrzydlta (mtépuyo  te€ivov), rzeka
(motapdc) jest zdatna do picia (moTipov),
niezamarzajacy rwacy potok (yeipappog)
plynie zima (év yeipdwvt pel), natura
(pvo1g) rodzi (pvew) hipostazy, [49] trawa
(Botavn) idzie w gore (Badilewv Gvm), po-
dobnie jak kwiat (&v60og), ktory biegnie w
gore (dvo Oéew).

Takze nazwa ,,dusza” (yvyn) pocho-
dzi od wlasciwego duszy dzialania, bo ob-
darzy¢ dusza (ydyewv) oznacza to samo co
ozywiaé, a zatem termin ,,dusza” pocho-
dzi od ozywiajacego dziatania, bo dusza
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Mozna tez znalez¢ mnostwo innych przy-
ktad6w, ktére pominiemy, zeby nie wy-
mieniaé wszystkich rzeczy z ich poszcze-
g6lnymi nazwami.

V. O zjednoczeniu.

Czym jest zjednoczenie? Na ile sposo-
béw rozumie sie zjednoczenie? Zjedno-
czenie to polaczenie rozdzielonych rze-
czy. Termin ,,zjednoczenie” oznacza 1a-
czenie w jedno, to znaczy zgarnianie ra-
zem i mieszanie rzeczy. Istnieje piec ro-
dzajoéw zjednoczen: mieszajace, wydzie-
lone, laczace, stosowne oraz Swiete zjed-
noczenie Chrystusa, ktére nazywa sie hi-
postatycznym 1 przewyzsza pozostate.
Zjednoczenie mieszajace odnosi sie na
przyktad do wina i wody; wydzielone do-
tyczy czltowieka z drugim czlowiekiem;
stosowne to na przyklad zlota ze zlotem;
zjednoczenie Chrystusa, ktore nazywa sie

ozywia cialo. Mozna tez znalez¢é mnostwo
innych przyktad6w, zeby nie wymienia¢
wszystkich rzeczy, ktérych nazwy pocho-
dza od im wlasciwych dziatan; dziatanie
jest bowiem zdolnoscia (5vvapug) natury.

Nie tym samym jest dziatanie
(évépyewn), dzialajacy (évepynrucov) i
dzielo (évépynuo). Dzialajacym nazywa
sie sam byt lub istote; dzielo to skutek,
jaki osiaga dziatanie sprawcy, na przy-
ktad dzielem Boga jest niebo, czlowiek,
aniot i wszelkie stworzenie. Dzialaniem
natomiast nazywa sie to, co jest lub ujaw-
nia sie w czynach. Rozréznia sie dwa ro-
dzaje dzialania: rozumne i zmyslowe.
Zmyslowe dzialanie jest widzialne, doty-
kalne, styszalne i zniszczalne, a rozumne
niezniszczalne 1 wieczne, dostrzegajace
niewidzialne znaczenia. Rzeczownik
dzialanie pochodzi od czasownika dzia-
tacé. [50]

Nie tym samym jest wola (8éAnua),
pragnacy (0ekntikdv) i co$ upragnionego
(BeAntdv). Wola jest naturalng sktonno-
$cia rozumnej natury, pragnacy to ten,
kto ma wole, a co$ upragnionego to co$
umilowanego.

5. O zjednoczeniu. Czym jest zjedno-
czenie? Skad pochodzi termin ,,zjedno-
czenie”? Na ile sposob6w rozumie sie
zjednoczenie?

Zjednoczenie to potaczenie rozdzielo-
nych rzeczy. Termin ,zjednoczenie”
oznacza lagczenie w jedno, to znaczy zgar-
nianie razem rzeczy. Istnieje pie¢ rodza-
jow zjednoczen: mieszajace, na przykltad
wina i wody; wydzielone, na przyklad
czlowieka z drugim -czlowiekiem; 1a-
czace, na przyklad wszystkich ludéw w
wierze; stosowne, na przyktad zlota ze
zlotem; oraz zjednoczenie Chrystusa,
ktére nazywa sie hipostatycznym i prze-
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hipostatycznym, przewyzsza pozostale.
Zjednoczenie hipostatyczne to polacze-
nie dwoch natur, ktére dokonato sie w to-
nie §wietej Bozej Rodzicielki w ten spo-
sOb, ze ani cialo nie nastato przed Bogiem
Stowem, ani dusza, lecz réwnoczesnie
cialo i B6g Stowo, podobnie jak dzieje sie
wedlug mnie przy naszym poczeciu - jed-
nocze$nie powstaja cialo i dusza. I ani
cialo [545] nie powstaje przed dusza, ani
dusza przed cialem, co jest prototypem
zjednoczenia Pana.

VI. O wspolistotnosci.

Co to znaczy wspdlistotny? Skad sie
wzial ten termin? Na ile sposob6w okresla
sie co$ wspdtistotnego?

Wsp6listotnosé oznacza istnienie bez
zadnej réznicy w tej samej substancji i w
dziataniu. Termin ,,wspélistotny” ozna-
cza wspolng istote (ovcio) i zdolnosé
(dvvopg). Na piec¢ sposobow okresla sie

co$ wspolistotnego: wspolistotny
(6pooveciov), nalezacy do tego samego ro-
dzaju (opoyevég), spokrewniony

(ovyyevég), jednej natury (opoguéc), jed-
nego szczepu (OLLOQLAOV).

Wspétistotnym jest to, co istnieje w tej
samej substancji, lecz r6zni sie czyms od
czego$ innego, na przyktad roztupany ka-
mien i kamien ostro Sciety sa wspoti-
stotne, to znaczy uczestnicza w tej samej
istocie. Podobnie drzewo palmowe i he-
banowe, cialo wielbtada i cialo ryby. Na-
zywaja sie wspolistotnymi, bo uczestni-
cza w tej samej istocie. Tak samo wszyscy
ludzie uczestnicza w jednej istocie, lecz
roznia sie miedzy soba: jeden jest wysoki,

wyzsza wszystkie pozostale. Zjednocze-
nie hipostatyczne to polaczenie dwdch
natur, ktére dokonato sie w lonie swietej
Bozej Rodzicielki wten sposob, [51] ze ani
cialo nie nastato przed Bogiem Stowem,
ani dusza, lecz réwnocze$nie cialo i Bog
Stowo, réwnoczesnie Bog Stowo i ozy-
wione dusza rozumne cialo, podobnie
jak dzieje sie wedlug mnie przy naszym
poczeciu (jednoczesnie powstaja cialo i
dusza i ani cialo nie powstaje przed du-
sza, ani dusza przed cialem), ktore jest
prototypem zjednoczenia Chrystusa.

O wspdlistotnosci. Co to znaczy
wspotistotny? Skad sie wzial ten termin?
Na ile sposobow okresla sie co§ wspoti-
stotnego?

Wspdlistotnosé oznacza istnienie bez
zadnej réznicy w tej samej substancji i w
dziataniu, na przyklad czlowiek jest [52]
wspolistotny czlowiekowi, a aniot anio-
lowi, zwierze zwierzeciu, ptomien pto-
mieniowi; w réznych hipostazach maja
jedna substancje. Termin ,,wspolistotny”
oznacza wspolng istote (ovoia) i zdolnosé
(dvvauig). Na piec¢ sposoboéw okresla sie

coS  wspdlistotnego: wspolistotny
(6poovoiov), nalezacy do tego samego ro-
dzaju (opoyevég), spokrewniony

(ovyyevég), jednej natury (opopvég), jed-
nego szczepu (OLLOQVAOV).

Wspétistotnym jest to, co ma wiekszy
lub mniejszy udzial w substancji i zdol-
nosci, na przyklad roztupany kamien i
kamien ostro Sciety, drzewo palmowe i
hebanowe, cialo ryby i ciato wielbtada.
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drugi niski; jeden jest mozny, a drugi nie-
szczeSliwy. Uczestnicza oni jednak tak
samo w jednej substancji, to znaczy w
ciele i duszy.

Réznoistotne jest to, co nalezy do in-
nej substancji i jest zupelnie niespokrew-
nione zinnym, lecz jest calkiem innei cal-
kiem niepodobne do czego$ innego, jak
ogien i woda - inna substancja jest ogien,
ainnawoda. I dlatego nazywaja sie rézno-
istotne, bo sa innej natury (£tepouég), i
nie sa spokrewnione (dALoyevég), podob-
nie jak czlowiek i Bdg, i aniol, i glina, i
stonice, i trawa. Sa to rzeczy zupelnie nie-
podobne jedna do drugiej i dlatego na-
zywa sie je réznoistotnymi, bo zadna z
nich nie uczestniczy w substancji drugiej,
lecz inna jest istota jednej rzeczy, a inna
drugiej, jak to juz zostalo powiedziane.

VII. O duszy i umysle.

Uzywa sie terminu ,,dusza” na dwa
sposoby: jedna dusza jest nierozumna,
czyli taka, ktéra maja zwierzeta, a druga
rozumna, czyli taka, jaka maja ludzie.
Takze ta, ktéra maja zwierzeta, na rozkaz
Boga wziela swdj poczatek z ziemi, jak
mo6wi boskie Pismo: ,,I powiedzial Bog:
niech ziemia wyda czworonozne istoty
zywe” (Rdz 1, 20). Tak wiec zwierzeta

Réznoistotne jest to, co jest catkiem
niepodobne do czego$ innego, jak ogien i
woda, czlowiek i Bog, i aniol, i glina, i
stonice, i trawa. Polistotnym niektorzy
okreslaja martwe, pozbawione zycia
cialo. Byty, ktére maja rézne substancje,
sa nazywane bytami innej natury
(Etepo@vég), niespokrewnionymi
(dAloyevéc), innego rodzaju (£Tepoyevec).

[Scholion. Kazdy odpowiada albo jed-
nej z podanych definicji albo obul.

Osobliwo$é (kawvotopio) to co$, co
rozni sie catkowicie [53] od zasady wspol-
nej natury i w niczym nie przypomina
tego, do czego ludzie sie przyzwyczaili.
Koniecznie trzeba zna¢é te definicje z po-
wodu tych, ktérzy Zle rozumieja osobli-
wos¢ w Chrystusie. Jesli bowiem poczy-
najac sie bez wspolzycia zmienit nature,
to czemu po narodzeniu mial wszystko
niezmienione, jak wola Pawel, na nasze
podobienistwo oprécz grzechu (Hbr 4,
15): wzrost ciala, czynnosci ciala, przyj-
mowanie pokarmu i wydalanie, obrzeza-
nie, Smier¢, ksztalt i czlonki, rosniecie
wloséw, zeb6éw i paznokcei, gaworzenie i
raczkowanie?

O duszy. Czym jest dusza? Skad sie
wzial ten termin? Na ile sposobéw okre-
Sla sie dusze?

W Starym Testamencie dusza okre-
slana jest na dwa sposoby: rozumna i nie-
rozumna, czyli taka, ktéra maja zwie-
rzeta oraz dusze pozostatych istot. Dusza
rozumna jest substancja intelektualna,
nienazywalna i niepoznawalna, ro-
zumna, ozywiajaca i zespalajaca cialo.
[54] Dusza jest substancja delikatna, nie-
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wziely dusze z ziemi. Dlatego maja skton-
nos¢ tylko do rzeczy ziemskich i tylko ich
pragna, a nie mysla o tym, cow gorze. Wy-
jasnijmy, w jaki sposéb ich dusza po-
wstala z ziemi. Na rozkaz Boga ziemia
dala stworzeniom ciato, cialo wytworzyto
krew, a krew stala sie dusza zwierzeca dla
istoty zyjacej, a kiedy zwierze umiera, za-
stygta krew zmienia sie w ciato. Kiedy za$
cialo podlega zniszczeniu i rozkladowi,
staje sie ziemia. Dlatego wiasnie [zwie-
rzeta] nie znaja rzeczy, ktore sa w gorze, i
nie mysla o nich. Natomiast czlowiek
otrzymat dusze z tchnienia bozego i dazy
do tego, co w gorze, dostrzega rzeczy nie-
bianskie, jest rozumny i obdarzony umy-
stem. Lecz niech nikt nie sadzi, ze duch,
ktorego Bog tchnat w czlowieka, stat sie
dusza. Bynajmniej! Ten duch stworzyl
dusze. Gdyby bowiem [548] ten duch byt
dusza w czltowieku, dusza bylaby z sub-
stancji Boga. A jesli dusza jest z substancji
Boga, to dlaczego nie jest niezmienna tak
samo jak Bog? On sam mowi: ,,Ja sam je-
stem i nie zmieniam sie” (Ml 3, 6). Dusza
natomiast czasem jest glupia, a czasem
madra, czasem grzeszna, a czasem spra-
wiedliwa, czasem wierna, czasem nie-
wierna, czasem co$ wie, a czasem nie wie,
czasem jest chetna, a czasem opieszala.
Skoro tak z nig jest, jak mozna méwié, ze
jest z substancji Boga? Nie jest, o nie!
Tamto tchnienie stworzyto dusze w czto-
wieku i to dusze rozumna. Dlatego dusza
rozumnie wyobraza sobie to, co jest w go-
rze, tego szuka, do tego dazy, tego pra-
gnie, poniewaz stamtad ma swoje istnie-
nie. Dusza zwierzat sie tak nie zachowuje,
ale bedac ziemska szuka tylko tego, co
ziemskie, i dlatego umiera razem z cia-
lem. A dusza czlowieka trwa wiecznie i
nie ma konca. Dusza ma trzy czesci: ro-
zumna, gniewliwa i pozadliwa. Dzieki
czesci rozumnej kocha Boga, dzieki czesci

materialna, pozbawiong ksztattu, jest ob-
razem i odwzorowaniem Boga. Rzeczow-
nik ,,dusza” pochodzi od czasownika
,y2uduchowié¢” ze wzgledu na wtasciwe

duszy dzialanie ozywiania ciala.

Dusza nierozumna jest dzialaniem
ozywiajacym krew, rozgrzewajacym i po-
ruszajacym dzieki materialnemu du-
chowi. Dusza zwierzeca jest materialna
sila dzialajaca, zmystowa i zespalajaca
ciato.

Intelekt rozumny jest zmystem kon-
templacji nieSmiertelnej i rozumnej du-
szy. Intelekt jest niecielesnym wzrokiem,
ktéry przebiega wszystko nieustannie.
Na ile sposob6w uzywa sie terminu ,,inte-
lekt”? Uwazamy, Ze na trzy sposoby: inte-
lekt Boga, aniota i nasz.

Scholion. ,,Kt6z poznal umyst Pana?”
(Iz 40, 13). To, co daje sie pozna¢ umy-
stem, nazywa si¢ umyslowym, a przy-
miotnik ,,mySlowy” pochodzi od spo-
strzegania mysli. [55]
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gniewliwej nienawidzi demon6w i mez-
nie im sie przeciwstawia, a dzieki czesci
pozadliwej pozada wiecznych débr.

Czlowiek ma piec¢ zmystéw cielesnych
i pie¢ duchowych; zmystowe to: wzrok,
stuch, wech, smaki dotyk. Wzrok poznaje
biel i czern, stuch wysokie i niskie
dzwieki, smak stodkos¢ i gorycz, dotyk
twardosc¢, miekkosé, ciepto i zimno. Zmy-
sty duszy sa nastepujace: umyst (votc), in-
telekt (5idvowa), osad (86&n), wyobraznia
(povtooia) oraz Swiadomosé (oicOnoig).

O ciele. Wedlug pogan cialo to
wszystko, w czym mozna wyrdéznié diu-
gos¢é, szerokosc i gesto$é, natomiast we-
ditug Kosciola cialem jest wszystko, co
przeszto z niebytu do istnienia, istnieja
bowiem ciala niebianskie i ciala ziem-
skie, a te, ktore sa w niebie, nie maja ge-
stosci. Wypada podkreslié, ze wszystko,
co cielesne, nazywane jest cialem, ale nie
odwrotnie, bo na przyklad gwiazdy na-
zywa sie cialami niebieskimi, a nie isto-
tami cielesnymi.

A zatem cialo mozna rozumieé na
dwa sposoby: moze by¢ cialo materialne i
cialo subtelne. Ciato materialne jest doty-
kalne i poddane zniszczeniu, a cialo sub-
telne niedotykalne i niezniszczalne.
Cialo materialne jest mieszaning zywio-
16w. Jest substancja zniszczalna, zlozona
z krwi, flegmy, z6lci i cieczy ustrojowej,
czyli z powietrza, ziemi, ognia i wody, to
jest z ciepla, zimna, wilgoci i suchosci;
storice jest gorace i zyciodajne, powietrze
zimne, ziemia sucha, zywiot wilgoci ro-
dzi wody. Zywiotem jest prosta substan-
cja, czwarta czesc stworzenia. Gdy wiec
[56] styszysz stowa Pawta: ,Nie znamy juz
Chrystusa wedtug ciata” (2 Kor 5, 16), zro-
zum, ze przez cialo okresla tu zniszcze-
nie; nie mowi o ciele w ogéle, ale o ciele
zniszczalnym.

O zmystach. Mamy pie¢ zmystow, to
znaczy wzrok, stuch, wech, smaki dotyk.
Zmyslowym jest wiec wszystko, co pod-
pada pod jeden z pigciu zmystéw. Organ
zmyshu (aiocOnmpov) to kazdy narzad
ciala, ktory uzywa zmysléw (10 tog
aicOnoeig mpovv). Kazda istota zmystowa
odbiera zmystami lek i §mieré. To, co du-
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Narzad kazdego ze zmysléw nazywa sie
organem zmystu (aicOntiplov), bo dzieki
nim istota zmyslowa uzywa zmystéw
(tpeiv v aicOnow). Wypada podkreslié,
ze wszystko, co cielesne, nazywane jest
cialem, ale nie odwrotnie, bo na przyktad
gwiazdy nazywa sie cialami niebieskimi,
a nie istotami cielesnymi. A zatem ciato
mozna rozumie¢ na dwa sposoby: moze
byé cialo materialne i cialo subtelne.
Cialo materialne jest dotykalneipoddane
zniszczeniu i Smierci, a cialo subtelne
niedotykalne i niezniszczalne jak ciato
stonca, ksiezyca i gwiazd. Istota cielesna
ciezka i materialna, ktéra nazywa sie cia-
lem, sktada sie z czterech elementéw:
krwi, flegmy, zolci i cieczy ustrojowej,
czyli z powietrza, ziemi, ognia i wody, to
jest z ciepla, zimna, wilgoci i suchosci.
Storice jest zywiotem cieplym i zyciodaj-
nym, powietrze cieptym i wilgotnym, zie-
mia suchym, zywiot wilgoci rodzi wody. Z
tych elementéw sktada sie cztowiek, a ra-
czej ciato czlowieka; dlatego po Smierci
na nie sie rozpada.

VIII. O zniszczalnoSci.

Co jest zniszczalne? Skad sie wzial ten
termin? Na ile sposobow okresla sie znisz-
czenie? [549]

Mo6wi sie o dwoch rodzajach zniszcze-
nia: cielesnym i duchowym. Ilekroé¢ ktos$
grzeszy, mowi sie, ze zostal zepsuty du-
chowo, jak méwi Pismo: ,Zepsuli sie,
stali sie obrzydliwi przez swoje nieprawo-
sci” (Ps 53 (52), 2). O zepsuciu cielesnym
mowi sie na trzy sposoby: zniszczenie, ze-
psucie i rozklad. Zniszczeniem nazywa
sie tylko oddzielenie duszy od ciata i
Smieré; zepsucie jest wtedy, gdy ciato zo-
stato zjedzone przez robaki i zostaty tylko
kosci. Rozkladem okresla sie stan, kiedy
takze same kosci zgnily, rozpadly sie i cal-
kiem przeszly w nicos¢. O Panu naszym

chowe, wymyka sie naszym pieciu zmy-
stom.

O zniszczalnoSci. Co jest zniszczalne?
Skad sie wzial ten termin? Na ile sposo-
bow okresla sie zniszczenie?

W PiSmie swietym méwi sie o dwoch
rodzajach zniszczenia, [57] cielesnym i
duchowym, na przyktad: ,,I spojrzat Pan
B6g, a oto ziemia zostala zniszczona grze-
chem” (Rdz 6, 12), oraz dalej m6wi o lu-
dziach: ,,Zepsuli sie, stali sie obrzydliwi
przez swoja nieprawo$¢ i swoje zwy-
czaje” (Ps 53 (52), 2). Gdy styszysz stowa
nauczyciela o tym, ze przed krzyzem
cialo Chrystusa bylo niezniszczalne, zro-
zZum, Ze nazywa je niezniszczalnym w
sensie zniszczalnosci grzechu, czyli nie-
skazonym, a nie Ze odrdznialo sie od na-
szych cial wolnoscia od stabosci. W sensie
$cistym niezniszczalnym jest to, co jest
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Jezusie Chrystusie méwimy, ze doswiad-
czyl tylko zniszczenia, czyli Smierci. Jego
Swiete cialo nie doznato ani zepsucia, ani
rozkladu, lecz gdy Pan zmartwychwstat
trzeciego dnia, stal sie pierworodnym z
umartych.

niepodatne na doznania, niematerialne i
niedotykalne, niezniszczalnym jest, co
nie moze zosta¢ uszkodzone przez inne
substancje, niezniszczalnym jest to, co
niezmienne, doskonale, niepodatne na
zranienia, a przeSwiete cialo Chrystusa
cierpialo, zostalo zranione gwozdzmi i
wldcznia, sptyneto krwia i woda, z Zy-
wego stalo sie umartym.

Scholion. Niektorzy twierdzili, ze
przeswiete cialo Chrystusa bylo znisz-
czalne potencjalnie, to znaczy bylo
zdolne do przyjecia zniszczalnosci, lecz
w rzeczywistoSci zostalo zachowane
przez Bostwo Stowa jako niezniszczalne
nawet w grobie.

Zniszczalnym jest wszystko, co pod-
lega $mierci i [58] moze by¢ pozbawione
zycia. Jak méwi Swiety Dionizy: ,,Znisz-
czeniem natury jest stabosé i utrata przy-
rodzonych sprawnosci, dziatan i zdolno-

Sfci 242

Zniszczenie jest calkowita zaglada,
podniszczenie jest zranieniem jednej
substancji przez inna, na przyklad ciala
przez robaki.

Forma (popon) jako tkanina czastek
(tdv popicov HEN) nazywana jest forma,
czyli substancja, a jej czastkami sa hipo-
stazy.

Czlowiek to rozumna istota zywa,
chodzaca w postawie wyprostowanej, o
ptaskich paznokciach, albo rozumna
istota zywa, materialna i zdolna do §mie-
chu, albo jednoczesna i niewyrazalna
mieszanina przeciwstawnych substancji,
albo rozumna istota zywa, Smiertelna i
zdolna do przyjecia mysli i wiedzy.
,lstota zZywa” jest przeciwienstwem
stworzenia pozbawionego duszy, [59]
»,rozumny” to przeciwienstwo substancji

#2 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona BozelV, 25.
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IX. Dlaczego nazywa sie pierworod-
nym?

Dlatego ze zmartwychwstal jako
pierwszy z otchlani jak i my zmartwych-
wstaniemy w czasie drugiego przyjscia.
Skoro jednak przed Nim zmartwychwstat
Lazarzi corka Jaira, i wielu innych, to dla-
czego ktorys z nich nie zostal nazwany
pierworodnym? Dlatego Ze oni po swoim
zmartwychwstaniu znowu umarli. A
Chrystus po swoim zmartwychwstaniu
wiecej nie umart. I wypetnito si¢ na Nim
to, czego i my doswiadczymy w zmar-
twychwstaniu. Jako pierwszy powstal z
martwych zmartwychwstaniem w nie-
zniszczalnosci, ktéorym i my mamy na-
dzieje sie cieszyé, a po tym zmartwych-
wstaniu nie bedzie juz Smierci.

nierozumnej, ,,Smiertelny” - nieznisz-
czalnej substancji aniotéw, ,.zdolny do
przyjecia mysli i wiedzy” oznacza istnie-
nie na obraz Bozy dzieki tasce.

Scholion. Na cztery sposoby Pismo
uzywa terminu ,,cztowiek”: w odniesie-
niu do Boga, aniola [i szatana] oraz na-
szego wewnetrznego 1 zewnetrznego
cztowieka.

Aniot to rozumna istota zywa, chwa-
laca Boga, plomienna, nie znajaca snu.

6. O wierze. Czym jest wiara? Skad sie
wzial ten wyraz? Jak okresla sie prawi-
dlowa wiare?

Wiara jest dobrowolnym uznaniem
[jakiego$ twierdzenia].

Scholion. Wiara jest czyms$ wewnatrz
duszy. Rzeczownik ,,wiara” (miotic) po-
chodzi od czasownika ,,przekonywaé”
(meibecbar) do czegos. Wyrdznia sie dwa
rodzaje prawidlowej wiary: wiara ze shu-
chanego przepowiadania (Rz 10, 17) oraz
silniejsza wiara, ktora jest ucielesnie-
niem (vwdéctoolg) dobr, na ktére mamy



80

CZY LIBER DE DEFINITIOMIBUS PSEUDO-ATANAZEGO TO Il ROZDZIAt VIAE DUX ANASTAZEGO Z SYNAJU?

X. Czym jest stowo? Na ile sposobow
uzywa sie tego wyrazu?

Mowi sie w o stowie w trzech znacze-
niach: Slowo substancjalne, czyli Bog-
Stowo, stowo wewnetrzne anioléw i roz-
brzmiewajace w naszym umysle oraz
stowo wypowiedziane jezykiem, ktére na-
zywa sie glosicielem mysli. Rzeczownik
,»stowo” (Loyoc) pochodzi od czasownika
,MOWic” (Aéyew).

XI. Czym jest chrzescijanin?

Chrzescijanin to prawdziwy rozumny
dom Chrystusa, zbudowany z dobrych
uczynkéw i poboznej nauki.

Heretyk to oszust i zdrajca prawdy, a
herezja to falszywy poglad na temat tego,
co nie istnieje.

Niezmienne jest to, co jest zawsze ta-
kie samo. Naturalne jest to, co lezy w na-
turze, albo to, co daje sie poznaé jako
prawdziwe. Wbrew naturze jest to, co Bog
inaczej stworzyl albo czego w ogéle nie
stworzyl, jak grzech i Smieré.

Trzy rzeczy orzeka sie o cztowieku: to,
co zgodne z natura, to, co wbrew naturze,
ito, co ponad natura. Zgodne z natura jest
malzenistwo, wbrew naturze jest rozpu-
sta, [552] a ponad natura dziewictwo. Da-
lej, zgodne z natura jest sprawiedliwie
zdobyte bogactwo, wbrew naturze chci-
wos¢, a ponad natura ub6stwo. Podobnie
zgodne z natura jest umiarkowane jedze-

nadzieje (Hbr 11, 1). Te, ktéra wynika ze
stuchania, moga mie¢ wszyscy ludzie, a
te druga jedynie sprawiedliwi.

Ortodoksja jest prawidlowym wyob-
razeniem na temat Boga i stworzenia
albo prawdziwym pojeciem o wszystkim,
albo opinig odzwierciedlajaca rzeczywi-
stos¢ o bytach. [60]

O stowie. Czym jest stowo? Na ile spo-
sobow uzywa sie tego wyrazu? I skad sie
on bierze?

Mowi sie w o stowie w trzech znacze-
niach: Stowo substancjalne, czyli Bog-
Stowo, stowo wewnetrzne anioléw i roz-
brzmiewajace w naszym umysle oraz
stowo wypowiedziane jezykiem. Rze-
czownik ,,stowo” (Adyoc) pochodzi od cza-
sownika ,,mowi¢” (Aéysw). Stowo wypo-
wiedziane jest glosicielem mysli.

Chrzescijanin to prawdziwy ro-
zumny dom Chrystusa, zbudowany z do-
brych uczynkéw i poboznej nauki.

Heretyk to oszust i zdrajca prawdy, a
herezja to falszywy poglad na temat tego,
co nie istnieje.

7. Niezmienne jest to, co jest zawsze
takie samo. Naturalne jest to, co lezy w
naturze albo jest zgodne z powszechnym
zwyczajem, albo to, co daje sie poznaé
jako prawdziwe. Wbrew naturze jest to,
co Bog inaczej stworzyt albo czego w
ogole nie stworzyl, jak grzech i Smieré.
Ponadnaturalne jest to, co zmienilo sie
na lepsze od stanu, w jakim powstato, na
przyklad zgodne z natura jest malzen-
stwo, wbrew naturze jest rozpusta, [61]
ponad natura - narodzenie Chrystusa.
Przebdstwienie jest wyniesieniem ku
temu, co lepsze, ale nie umniejszeniem
ani zmiang natury. Ekonomia zbawienia
to dobrowolne pomniejszenie wielkosSci
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nie, wbrew naturze obzarstwo, ponad na-
tura post. Tak samo zgodny z natura jest
pokéj, wbrew naturze rozruchy, ponad
natura mitosé do wrogéw. Podobnie w od-
niesieniu do innych spraw.

podjete dla czyjego$ zbawienia. Przebd-
stwionym nazywa sie to, co zostalo wy-
niesione do wiekszej chwaly, a nie to, co
odlaczylo sie od wtasnej natury. Ztacze-
nie oznacza niekiedy zjednoczenie, a nie-
kiedy zmieszanie.

Smutek jest niespelnieniem pragnie-
nia. Pragnienie za$ to poruszenie poza-
dliwej czesci duszy. Pozadanym jest to,
czego sie pragnie. Chrystus dobrowolnie
przyjat godny pochwatly smutek do poza-
dliwej czesci duszy. Rzeczownik ,,smu-
tek” (AM0mn) pochodzi od braku czegos (1o
Leinov). Chrystus rzeczywiscie smucil sie
z powodu zatraty Judasza i Zydéw, i Jero-
zolimy, nad ktora plakal, okazujac praw-
dziwe uczucie duszy i mitos¢ do ludzi.
Zmartwienie jest ponurym stanem du-
szy spowodowanym niepowodzeniem ja-
kiegos$ pragnienia. Oburzenie wynika z
dzialania gniewliwej czesci duszy rozum-
nej. Tchorzostwo jest jakby skurczeniem
sie duszy w sobie w oczekiwaniu czegos,
czego nie chce.

Wolnym jest to, co nie jest nikomu
poddane, bo kto jest poddany jakiemus
panu, nie jest wolny. Wolnoscia w sensie
Scistym jest swobodne prawo wyboru
tego, czego sie pragnie, wolnoscia duszy
rozumnej jest nieskrepowany ruch na-
szej pozadliwej czesci ku cnocie lub ztu.
[62] Tam, gdzie nie ma dostepu do zla lub
cnoty, tam nie mozna tez rozpoznac wol-
nosci duszy. Jak bowiem mogtaby sie uka-
za¢ wolnos¢ wyboru, gdy nie ma dostepu
do przeciwienstw?

Scholion. Trzeba podkreslié powyz-
sze definicje, poniewaz odnosza sie do
Chrystusa i spraw z Nim zwiazanych.

Tylko umyst Chrystusa i Jego prze-

Swieta dusza byly niezdolne do doznania
i poznania jakiejkolwiek stycznosci ze
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ztem, bo Chrystus byt postacia stugi po-
ws$ciagana i dowodzona przez Boskie
Stowo zjednoczone z nia dzieki unii hipo-
statycznej. Dlatego powiedzial majac na
mys$li czlowieka w Zbawicielu: ,,Sam
przez siebie nic nie moge uczyni¢” (J 5,
30). Kiedy przekroczywszy definicje i
prawa naszej natury urodzil sie bez za-
plodnienia, jakby byl cialem i dusza
Boga, dobrowolnie poddal sie wiladzy
Pana jako przebostwiony.

Jakosé jest substancjalna zdolnoscia,
na przyklad jakoscia wody jest zimno, a
ognia goraco, kamienia gestosé, a ziemi
suchos¢. Jedno i to samo oznacza jakos¢
(mowdtng), cecha szczegdlna (i010tng), ce-
cha gatunkowa (diapopd) i wlasciwosé
(idiopa). [63]

Cialo sktada sie z czterech skiadni-
kéw, to znaczy zywiotéw, jak jakis ko-
smos. Dusza sklada sie z trzech czeSci, sta-
nowiac prototyp Tréjcy Swietej, ktéra w
niej przebywa, by ukaza¢ sie w martwym
kosmosie jak w jakims ciele i ozywié go
dzieki poznaniu Boga. Dusza sklada sie z
trzech czesci jakby z trzech duchowych
zZywiol6w, to znaczy czesci rozumnej, po-
zadliwej i gniewliwej; dzieki czesci ro-
zumnej rozpoznaje cnote, dzieki czesci
pozadliwej kocha Boga, a dzieki gniewli-
wej gniewa sie na demony i im sie prze-
ciwstawia. Jak nie moze by¢ ciala, ktére
by nie mialto czterech zywioléw, tak nie
moze istnie¢ dusza, ktéra by nie miala
tych trzech czesci, z ktérych sie sktada.

O relacji. Natura jest pania i Zrodlem
wszystkiego. A wszystko pozostale, co po-
chodzi z natury, nazywa sie relacja (mpog
1), bo hipostazy, synostwo, wlasciwosé,
jakos¢, prostota i inne maja swoja przy-
czyneipoczatek wnaturze i dlatego nazy-
waja sie relatywnymi, to znaczy jakby
wyrastaja z korzenia natury, z ktdrej po-
chodzi takze wola i dzialanie.
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Etymologia to wytlumaczenie znacze-
nia stéw, wywiedzione z nich samych, na
przyktad ,,pokéj” pochodzi od uspokoje-
nia umystu, ,,zaburzenie” od wzburzenia
sie, ,,blad” od btadzenia umystu. Roztrop-
nos¢ to zdrowe myslenie lub to, co strzeze
cialo przed skaza. Rozpusta rozpuszcza
mtodos¢ lub umyst, czyli oslepia. I tak da-
lej.

Cialo zlozone z Zywioléw podlega roz-
padowi i zniszczeniu. Dlatego ciata ludzi
i zwierzat tatwo niszczeja i umieraja, bo
zlozone sa z czterech zywioléw: ziemi,
wody, ognia i powietrza. To, co sie z nich
sklada, zawsze powstaje i zawsze ginie,
gdy polaczenie elementéw ulega rozpa-
dowi i kazdy z nich wraca na swoje miej-
sce. Same za$ elementy, proste i niezlo-
zone, maja swoja trwalosé i niezniszczal-
nos¢ az do konca [§wiata].

Twierdzenie jest zdaniem lub
oSwiadczeniem na temat jakiej$ rzeczy,
na przyktad: ,,Rzeka ptynie” lub ,,Wladca
nadchodzi”. Przeczenie jest zbiciem [64]
twierdzenia, na przyktad: ,,Rzeka nie pty-
nie” lub ,,Wladca nie nadchodzi”. Orze-
kanie nie zawsze dotyczy tylko czego$
ztego, lecz takze dobrego, bo moze by¢
zdefiniowaniem jakiejkolwiek rzeczy, na
przyktad: ,,Bog jest dobry z natury, dia-
bet zly, lis podstepny, a lasica kradnie”.
Niescista jest wypowiedz wyglaszana
przez kogo$ w prostocie i bez zlych za-
miar6w, ktora nie stanowi definicji i nie
mozna do niej odniesé prawa czy defini-
cji, na przyklad zdanie: ,,Wtedy napluli
na osobe Chrystusa” (Mt 26, 67); nie
mozna bowiem nazwaé¢ Swietego ciala
Chrystusa osoba, lecz natura.

8. O etymologii.

Etymologia to wytlumaczenie zna-
czenia stéw, wywiedzione z nich samych,
na przyktad ,,pokéj” pochodzi od uspoko-
jenia umystu, ,,zaburzenie” od wzburze-
nia sie, ,,btad” od btadzenia umystu.

Roztropnosé to zdrowe myslenie lub
to, co strzeze cialo przed skaza. Rozpusta
[65] rozpuszcza mlodosé lub umyst, czyli
oslepia. Czystos¢ to prowadzenie dziewi-
czego zycia.

Mitos¢ (ayamn) wszystko wiedzie
(Gryewv O mav), czyli jednoczy i prowadzi
do zgody. Cnota (dpet) to coS milego
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Bogu (dpéoxov Be®d) lub co$§ umitowa-
nego. Chrzest (Bantiopa) to cos, w co
wpada grzech (BaiAieton fiyovv mintel 10
nroicpo). Dobro (dyaBdv) to co$ bardzo
boskiego (&yav Oeiov) lub mitowanie
Boga.

Wyraz ,,$§mier¢” (6dvatog) pochodzi
od kladzenia zmarlego na plecach
(ti0ec0at koo vadTov). Hades (6.01¢) to nie-
widzialny (éoniov). Zmartwychwstanie
(dvdotooig,) to powstanie z martwych
(Gve otdoig). ,,Zniszezenie” (pOopd) [66]
pochodzi od czasownika ,niszczy¢”
(pBicOan) lub ,,psué sie”, bo psucie sie jest
zniszczeniem. Trumna (copog) to cos, w
czym cialo niszczeje (10 o®pa pel). Ciato
(cdpo) to zdrowa krew (c@ov aipe) wraz
z czlonkami. Czlonek (puéin) to jakby
czescé (uépm). Wspdlnota oznacza wspélne
zmierzanie cztonkéw do jednosci.

,Krzyz” (otawpdc) to zlozenie stow
shup i wszerz (oté01¢ kai ebpog) czyli diu-
gosc i szerokosé. ,,Ottarz” (Bucactiprov)
pochodzi od sktadania ofiary (Bvciav
mpodv). Ofiara (iepeiov) nazywa sie owce,
bo jest sktadana (fecBo) albo dlatego ze
daje welne. Kaptan (iepedg) to ktos, kto
spala, czyli sktada ofiare (igpgiov ebav).

Nazwy, ktére maja w sobie czastke
,W” oznaczaja ,,w gore”, na przykltad wy-
niesienie oznacza niesienie w gore;
wskrzeszenie to postawienie w gore;
wschod to wzejscie storica; wpisanie to za-
pisanie na gorze; [67] rozpoznanie to po-
znanie z gory; wzrost i pozostale po-
dobne maja takie znaczenie: wstepowa-
nie, wznowienie, wytchnienie, wypusz-
czenie, wysuszenie.

»Staros¢” (yfjpac) oznacza zaszczyt
(yépag) lub ogladanie ziemi (yfjv opd).
Lampa (AOyvoc) ostabia noc (Adewv 10
vOyoq), czyli ciemnosé. Smutek (Aomn)
oznacza brak (Aeinet), bo powstaje réwno-
cze$nie z nim. Wiatr (vepog) dmuchajac
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trwa (dvapévet). Meskosé (appevikov) od-
nosi zwyciestwo (oipev 10 vikog). Znak
(onueiov) co$ oznacza (cvoomuov). Pies
(k0v) czesto jest w cigzy (cuyvdg kvEW).
Swieca (kmpdc) plonac rozplywa sie
(kondpevog pel) jak cedr, ktory spalajac sie
skrapla sie. Chmura (vepéln) kradnie
zrodla  (vapoto  Deeleiv).  Biskup
(émioromoc) sie troszezy (0 €ml 1®) GKOTEY
@v). [68]

Serce (kopodia) trzesie sie
(kpadaivesBar), czyli nieustannie bije.
Nerki (veppoi) sa noszone z tyhu (év vt
oépecbat), na  plecach.  Grzbiet
(netaoppeva) jest za glowa (petd Tog
opévag), w ktorej jest umyst.

(Scholion. Czaszka, to miejsce, w
czym miesci sie mozg).

Kark (tpéymAoc) to jakby spojenie ple-
c6w (tfig péyme Hrog). W gérnej wardze (v
® ol pKTfpec) umocowane sg nozdrza
(wootag). Biodra (unpoi) sa w polowie
(uepiopdv) ciata. Bark (dpoc) jest taki sam
(0péc) na dlugosé i szerokosé. Kolano
(yévv) pochyla sie ku ziemi (gig yfv
vedov). Zgiecie ramienia (dyxOAn) sta-
nowi zaglebienie (Gvo avtiig KoiAov). Pa-
chy (uéAor) maja kosmyki wlosow
(noAAOD T@V TpLY®V). Zeby (060vteq) stuza
do jedzenia (£dwdij dvtec). Rece (ygipecg)
czesto sa czyms zajete (yeioOot pdov) i za-
spokajaja potrzeby. Nogi (m6dec) stapaja
(maiew) po ziemi. Lono (kowkia) stuzy do
poczecia (ke ta Agia). Wnetrznosci
(évtepa) dzialaja wewnatrz (ta évtog
peiv). W ptucach (nvevpwv) jest powietrze
(mvedua). [69]

Trzeba zaznaczy¢, ze niektére nazwy
s obce i nie da sie wyjasnié¢ ich etymolo-
gii, na przyktad wyraz ,kwestor”
(caxeAldprog) pochodzi z jezyka syryj-
skiego, gdzie cokeAh oznacza ,otrzymy-
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waé”. Podobnie stowo Adtog jest pocho-
dzenia rzymskiego i tam oznacza ,,sze-
roki”.

Wladca (deomotng) to jakby wiezy
(deonog), bo wszystkich obejmuje i
trzyma w karbach. Pan (kbp1oc) stanowi
najwyzsza wladze (kdpog 10 kpdrog). He-
rold (xfjpvé) szybko sie porusza (kwvroet
paov 6&Vc). Najwyzszy (byiotog) mieszka
na wysokosci (év 1@ Oyel éotdc). Niebo
(ovpavoc) to wzniosta kontemplacja
(6paocic Gvw). Ksiezyc (oedqvrn) odnawia
blask (céAhag vedlov). Stonce (fhtog) przy-
nosi Swiatlo (iecbor 10 &wc) az do za-
chodu. Plejada (ITAeidc) [70] sktada sie z
wielu gwiazd (miewdvov dotépov). Ju-
trzenka (Ewo@opoc) jest przynoszona
przez brzask (tiig £épag pépecdon).

Sad jest stowem rzymskiego pocho-
dzenia, bo tak okresla sie ogrody. Egipt
(Afyvmtoc) jest blisko rzeki (€yyiovoa t®
mot®). Nil (Neihog) odnawia materie
(vedlew tnv bAnv). Babilon (BapvAidv) po-
chodzi od hebrajskiego stowa babel, czyli
mieszanina lub niepokgj.

Oblubieniec to ten, kto teraz kocha
oblubienice. Notariusz jest pochodzenia
rzymskiego, bo tam nota oznacza litery.
Niemowle (vimiov) pije thuste mleko (véov
miov). Mlodzieniec (véog) wyglada mtodo
(vedtepog). Zeglarz (vavtnc) ma zwigzek
ze statkiem (vn6¢). Dziewczyna (k6p1) ma
zwiazek z brakiem uplywu (k®Aivoig tod
peiv) albo przed porodem, albo przed
miesigczka. Zrenica oka (képn Tod
0pOaiuod) oznacza zaglebienie, z kto-
rego wyplywaja (koilov péewv) tzy. Tam-
pon (koAAovpilov) zapobiega wyciekaniu
krwi (koAbov 10 péov). Oko (6¢pOaApndC)
oznacza wzrok ciezko zmacony (6pooic
Bolovpévn audg). Scholion (oyoAiov) to
szkolne (kata oyoAnv) [71] objasnienie,
ktére ma utatwié¢ zrozumienie trudnych
zagadnien lub stow.
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XII. O duszy.

Moéwimy, ze w duszy jest pie¢ namiet-
nosci, ktére nazywaja sie namietno-
Sciami duszy. Sa to: gniew, smutek,
strach, zmartwienie, zazdrosé. Kto wyka-
zuje sie rozsadkiem, moze nad nimi pa-
nowac. Dusza jest sama z siebie ciepta jak
plonacy ogien. Jak ogien trawi rzeczy
wrzucone do Kkotta, tak ognista dusza roz-
drabnia i trawi dostarczone do wnetrzno-
Sci pokarmy. Dusza bowiem nie dlatego
nazywa sie dusza (yoyn), Ze ze swej istoty
jestzimnem (yoypov), jak sadza niektorzy
prostaczkowie, ale dlatego ze od jej wiel-
kiego ciepla wysychaja ptyny, podobnie

4 Por. Imiona BoskieXI1l, 4.

Scholion. Niech sobie u§wiadomi gor-
liwy shuchacz, ze ten, kto pracowicie zgle-
bia podane wyzej definicje, z tatwoscia
pojmuje wielka site zawartej w nich na-
uki.

Trzeba wiedzie¢, Ze dwie nazwy
Chrystusa, to znaczy Bog i czlowiek,
oznaczaja dziatanie, bo okreslaja wia-
Sciwe im dziatania. ,,B6g” (6e6c) nie ozna-
cza bowiem substancji Bostwa, bo jest
ona dla nas niepoznawalna, ale wskazuje
na dostrzegalne dzialanie (Bempnruc
gvépyewa), jak mowi $wiety Dionizy™®,
albo pochodzi od czasownikéw ,,biegaé”
(Béewv) 1 ,,ptonac¢” (aibewv). Podobnie
»cztowiek” (GvOpwmoc) nie okresla na-
tury, [72] lecz oznacza podnoszenie
wzroku w gére (Gvo Opeiv v ona), to
znaczy dziatanie naszych oczu polega-
jace na patrzeniu w gore. Jesli wiec te
dwa okreslenia natur Chrystusa pocho-
dza od dzialan, zdumiewa zatwardzia-
os¢ heretykow, ktorzy nie wstydza sie za-
przeczaétym Jego dwom substancjalnym
dziataniom.
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jak dzieje sie pod dzialaniem stonica. Cie-
plobowiem bedac ogniste wysusza gline i
wyciaga z niej wszelka wilgo¢. Powolaj sie
takze na umierajacych, [by udowodni¢],
ze dusza jest z natury ciepta. W momen-
cie, w ktérym dusza oddziela sie od ciata,
wszystkie czlonki staja sie zimne i zlodo-
waciale jak 16d zima. Dopoki dusza ma
pod dostatkiem pokarmu, cialo kwitnie i
ro$nie. Kiedy jednak zabraknie jedzenia,
pozerainiszczy samo cialo. Cialo bowiem
bez pokarmu nie moze znies¢ ciepta du-
szy podobnie jak miedziane naczynie
wrzucone do pieca nie moze znie$¢ gwal-
townosci ognia bez wody, ale topi sieiroz-
pada catkowicie. Tak samo naczynie
ciala, jesli nie ma pokarmu, [533] rozpa-
lone ognista dusza catkiem niszczeje.
Gdyby kiedys ktos spieral sie z toba na
temat duszy, zapytaj go: Powiedz mi, czy
dusza czlowieka znajduje si¢ w calym
ciele, czy tylko w jednym miejscu? Gdyby
ci powiedzial, Ze w calym ciele, powiedz
mu: Jak to sie dzieje, ze kiedy odcieta zo-
staje reka lub noga czlowieka, nie zostaje
porabana dusza, lecz cztowiek dalej zyje i
nie umiera? Gdyby ci odpowiedzial, ze w
jednej czesci, powiedz: Jak moga istniec
inne czlonki czlowieka bez duszy i jak
cztowiek w ogdle moze miec jakas czesé
pozbawiong duszy? Jak mozna zy¢ bez du-
szy? Wszystko, co nie ma duszy, jest mar-
twe. Nie wiesz, co mowisz! Ja ci powiem,
w jakim miejscu, w jaki sposéb i gdzie
spoczywa dusza. Umieszczona jest w
trzech miejscach ciala; jak promien
stonica §wieci w jedno miejsce, lecz wcho-
dzac do domu rozswietla caly dom, tak
samo i dusza umieszczona w tych trzech
miejscach ciata ozywia caly dom ciala.
Dusza mieszka w sercu, w tylnej czesci
glowy i w zylach krélewskich*. W tych

# Czyli zytach odlokciowych.
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trzech miejscach mieszka dusza. Dlatego
jesli kiedykolwiek zostanie zranione
serce albo jesli wiele krwi wyplynie z zyly
kroélewskiej, albo jesli gtowa zostanie ude-
rzona lub obcieta mieczem, natychmiast
dusza uchodzi z ciala i cialo staje sie mar-
twe. Bo dusza, chociaz zamieszkuje w
tych trzech miejscach, udziela calemu
cialu swojej ozywiajacej mocy.

# Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 40, 7, PG 36, 365.

O tym, co znaczy ,,opatrznosciowo”
(oikovopIK®G).

Na trzy sposoby mozna odniesé do
Chrystusa okreslenie ,,opatrznosciowo”;
po pierwsze zgodnie z porzadkiem, gdy
stwierdzamy, ze zgodnie z porzadkiem
ssal piers, byl niemowleciem, rést, spat i
czul pragnienie, to znaczy zgodnie z na-
turalnym porzadkiem swojego ciata. Po
drugie, uzywamy terminu ,opatrzno-
sciowo”, gdy dzieje sie cos, co niekoniecz-
nie musi sie staé, a dzieje sie z taskawosci
i w celu czyjego$ zbawienia, na przyktad
kiedy Pawetl obrzezat Tymoteusza, chciat
pozyskaé Zydéw (Dz 16, 3), dlatego tez
sam sie oczyscil. Takze obrzezanie Chry-
stusa dokonatlo sie opatrznosciowo, aby
nie wydawalo sie, zZe obala Prawo. Wresz-
cie, bylo czyms opatrznosciowym, gdy o
Swicie podszed! gtodny do figi i sprawil,
ze uschta (Mt 21, 18-20), i gdy noca pod-
szedl do uczniéw po wodzie (Mt 14, 25) ze
wzgledu na jakie$ tajemnicze zamysty.
[73]

Heretycy, odrzucajac te sposoby rozu-
mienia opatrznosci, twierdza, Ze opatrz-
nosciowym jest cos, co dzieje sie w wyob-
razni i mniemaniu.

Scholion. Trzeba wiedzieé, ze natury
ztozone latwo ulegaja rozkladowi, jak
mowi wielki Grzegorz: ,,ZtoZenie jest po-
czatkiem rozktadu”*. Dlatego ciata ludzi
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Streszczenie

i zwierzat sa Smiertelne i zniszczalne, bo
skladaja sie z czterech naturalnych zy-
wioléw, ktére stanowia swoje przeci-
wienstwa i nieustannie walcza ze soba.
To za$, co jest proste i nieztozone, jest
trwaleiniezniszczalne, jak duszaludzka,
stonice, Swiatlo, gwiazdy, powietrze,
woda, ogien, duch i wszystko inne, co jest
proste, jednorodne i niezlozone. Dlatego
takze rosliny i drzewa jako zloZone z czte-
rech zywioléw (ziemi, wody, ognia i po-
wietrza) podlegaja starzeniu i zniszcze-
niu, i $mierci jak wszystkie inne ciala.
Tak samo dzieje sie z ziemia. Zrob cegle z
ziemi i wody, a tatwo ulegnie zniszcze-
niu. [74]

Odrzucenie i obalenie znanego twier-
dzenia monofizytow, Ze nie istnieje na-
tura niezahipostazowana.

Pytanie prawowiernego: ,,Wy, ktérzy
twierdzicie, ze Chrystus narodzit sie dwa
razy, pierwszy raz przed wiekami z Ojca
jako Bog, a drugi raz w ostatnich czasach
z Dziewicy jako czlowiek, powiedzcie mi,
czy istnieje narodzenie czego$ innego niz
hipostaza, a powiemy wam, czy istnieje
natura niezahipostazowana”.

Narodzenie w sensie $cistym to roz-
mnozenie hipostazy w tej samej naturze.
Awigc, jak gdy w jednej hipostazie Stowa
dokonaly sie dwa akty narodzin, a jednak
nie powstala kolejna hipostaza, tak samo
w momencie potaczenia natur w jednej
hipostazie nie powstala kolejna osoba.
Dalej, kiedy heretycy sprzeczaja sie z
nami twierdzac, Ze istnieje natura nieza-
hipostazowana, trzeba ich zapyta¢: ,,Czy
istnieje [75] narodzenie niedotyczace
osoby?” Bo przeciez tam, gdzie nastepuja
narodziny, pojawia sie nowa osoba.

O definicjach (Liber de definitionibus) na pewno nie jest dzielem Atanazego z Alek-
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sandrii. Przedstawione zestawienie thumaczen pokazuje, ze dzieto to wykazuje zaska-
kujace podobienstwo do II rozdzialu Przewodnika (Viae dux) Anastazego z Synaju.
By¢ moze podobieristwo imion sprawito, ze 6w rozdzial dostat sie do tomu z pismami
Atanazego. Jednak nie przypadkiem zostal on wydany jako samodzielna publikacja.
O wiele czesciej niz cale dzielo Viae dux kopiowano cze$é zawierajaca definicje.
Mozna stad wysnué wniosek, ze ta wtasnie czes¢ Przewodnika funkcjonowala czesto
jako samodzielne dzieto. W artykule przedstawilam rézne teorie na temat daty po-
wstania i autorstwa Przewodnikaoraz Il rozdzialu zawierajacego definicje. Mimo po-
wielanych w podrecznikach i encyklopediach informacji, jakoby autorem catego
Przewodnika(tacznie zrozdziatem IT) byt Anastazy z Synaju zmarty ok. roku 700, uwa-
zam, Ze nie sie na podstawie obecnie dostepnych zZrédet ustalié¢ z cala pewnoscia, ktory
ze znanych nam Anastazych rzeczywiscie napisal to dzielo i czy na pewno nie byto ono
kompilacja.

Stowa klucze

Pseudo-Atanazy Aleksandryjski, O definicjach /Liber de definitionibus, Anastazy Sy-
najski, Przewodnik /Viae dux.

Is the Pseudo-Ahanasius Alexandrinus Liber de definitionibus the second chapter of Anastasius Sinaiticus’
Viae dux? (abstract)

It is certain that Athanasius of Alexandria did not write On definitions(Liber de defi-
nitionibus). The juxtaposition of the translated texts shows that it is surprisingly sim-
ilar to the second chapter of Hodegos (Viae dux) by Anastasius of Sinai. Maybe it was
the similarity of names that caused attributing On definitions to Athanasius. But it
was not without reason that it was published as a separate writing. The part with def-
initions was published much more often than the entire Hodegos. In my paper,  have
presented different theories on the dating and authorship of Hodegosand its second
chapter. Although it is commonly assumed that it was Anastasius who died around
700 that wrote Hodegos(together with its second chapter), I think we cannot state with
certainty which Anastasius was the author of Hodegos. Neither can we be sure that
Hodegosis not a compilation of various writings.

Keywords

Pseudo-Athanasius of Alexandria, Liber de definitionibus, Anastasius Sinaita, Viae
dux.
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DEFINING SUBSTANCE IN BASIL THE GREAT'S DISPUTE WITH EUNOMIUS ABOUT THE INCOMPRE-
HENSIBILITY OF GOD'

Basil, as we know, was one of the main authors who influenced the understanding of
crucial terms in the Trinitarian debate®. His distinction between ovoia, VTOGTAGIS,
npécmmov, and evoig was a point of reference for later authors®. The distinction be-
tween vmootacic and ovcia, which becomes crucial for Trinitarian discussions, as
these terms initially were closely related and did not have precise definitions in Chris-
tian writings and even after the First Council of Nicaea, were used interchangeably®.
The most important dividing line here - as Agnieszka Kijewska rightly points out -
was Aristotle’s dual meaning of substance®. This key division into two pairs, namely,
on one hand, referring to what is common and universal/general (obcia and @Ho1g),
and on the other, individual and unitary (rpécomov and vndéctacig) was established

* Dr K. Kochaniczyk-Boniriska in her research deals with patristic philosophy. She is currently
working at Warsaw University for the scientific project ‘Religion-Politics-Security. Conflicts
and Attempts to Solve Them’, where she conducts research on the politics of early Christianity.
! Project financed by the National Science Centre. Decision number DEC-2013/11/B/HS1/
04140/1.

2 Cf. D. G. Robertson, Stoic and Aristotelian Notions of Substance in Basil of Caesarea, VigChr
52(1998), p. 393-717.

3 Cf. for e.g. Maximus the Confessor, Ep. 15, PG 91, 545 A.

*Cf. Letter of Eusebius of Caesarea to his church regarding the Nicene Creed, [in:] Dokumenty
soborow powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001, p. 58-59; G. L. Prestige, God in
Patristic Thought, Portland 2008, p. 188: “To sum up briefly the relations for hypostasis and
ousia, it may be said first that they are often, for practical purposes, equivalent. Nevertheless,
they are probably never strictly identical in meaning, except in the Western instances quoted
above, in which hypostasis may be regarded as a literal representation of the Latin substantia.
Both hypostasis and ousia describe positive, substantial existence, that which is, that which
subsists. But ousia tends to regard internal characteristics and relations, or metaphysical real-
ity; while hypostasis regularly emphasises the externally concrete character of the substance,
or empirical objectivity. Hence, with regard to the Trinity, it never sounded unnatural to as-
sert three hypostaseis, but it was always unnatural to proclaim three ousiai; although some
writers occasionally use ousia in a sense approximating to that of hypostasis, definite exam-
ples of the reverse process are not often to be found”.

5Cf. A. Kijewska, Filozof I jego muzy, p. 71.
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thanks to Basil’s works®. This process was forged in discussions and debates. Debates
that in the 4th century were not a clash of creeds, but of interpretations of creeds,
which are assumed to be interpretations of the Scripture’.

As the reader could suspect because the subject is fundamental for theology,
the problem of Basil’s definition and understanding of odcia has been quite exhaust-
ively analysed and extensively commented®. I appreciate the knowledge and many
precious remarks of those studies and I have learned a lot from them, but the re-
searchers are surprisingly divergent in their interpretations, especially as regards
specific fragments of Basil’s works. As an example we can point out the famous phrase
from Contra Funomium concerning vAkov vmokeipevov, where nearly each author
provides evidence for a different philosophical background of such concept’. As these
researchers are certainly not lacking in knowledge and experience, all the more sur-
prising are the discrepancies in their interpretations. In my opinion, the reason lies
in methodological presumptions, as they tried to treat all Basil’s works and teaching
as a coherent whole and only some of them considered a polemical context of his trea-
tises'’. This paperis an attempt to take a step back and reflect on Basil's understanding
of substance in one treatise only, that is Confra Eunomium. I have chosen this writing
because it is not merely one of the most important polemical and dogmatic treatises
of the 4th century, but also the first of Basil’s works in which his concepts are still in
statu nascendi.1hope that such a partial analysis will not only allow us to have a better

6 Ibidem, p. 85-88.

"Cf. M. DelCogliano and A. Radde-Gallwitz, Infroduction, [in:] Basil of Caesarea, Against Euno-
mius, p. 47.

8 Cf. D. G. Robertson, Stoic and Aristotelian Notions of Substance in Basil of Caesarea, VigChr
52 (1998), p. 393-717; J. Zachhuber, Stoic substance, non-existent matter? Some passages in
Basil of Caesarea reconsidered, StPatr 41 (2006), p.425-431; D. L. Balas, The Unity of Human
Nature in Basil's and Gregory of Nyssa’s Polemics against Eunomius, StPatr 14 (1976), p. 275-
81; Th. Bohm, Basilius: Adversus Eunomium II 4: Eine untypische Verwendung von ovoio und
vrootaoig?, StPatr 32 (1997), p. 72-80; A. H. Armstrong, The Theory of the Non-Existence of Mat-
ter in Plotinus and the Cappadocians, StPatr (1962), p. 427-9; L. Turcescu, Prosopon and Hy-
postasis in Basil of Caesarea's Against Eunomius and the Episties, VigChr 51/4 (1997), p. 374-
95; D. G. Robertson, Mind, Language, and the Trinily in Basil of Caesarea, [in:] M. Stone (ed.),

Reason, Faith and History. Philosophical Essays for P. Helm, London 2008, p. 11-25; R. Hubner,

Basilus von Caesarea und das Homoousios, [in:] L. P. Wickham, C. P. Bammel (ed.), Christian
Faith and Greek Philosophy in Late Antiquity, Leiden 1993, p. 70-91.

9 Cf. R. Hubner, Gregor von Nyssa als Verfasser der Sog. Ep. 38 des Basilius, [in:] ]. Fontaine,

Ch. Kannengiesser (ed.), Epektasis: mé]anges patristiques offerts au Cardinal Jean Danielou,

Paris 1972, p. 463-490; D. G. Robertson, Sftoic and Aristotelian Notions of Substance in Basil of
Caesarea, VigChr 52 (1998), p. 393-717; J. Zachhuber, Sfoic substance, non-existent matter?
Some passages in Basil of Caesarea reconsidered, StPatr 41 (2006), p.425-43.

0Tn my opinion, D. G. Robertson most accurately presents the overall understanding of odcia

in Basil’s teaching, outlining the problems or rather inaccuracies in his concept. Robertson

jumps freely between Confra Eunomium, De Spiritu Sancto, Letters and Homilies on Haxa-
emeron.
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understanding of the debate with Eunomius, but will also contribute to a better grasp-
ing of the development of views on the understanding of substance.

The context of the treatise

We should start with the context of the anti-Eunomian discussion and the origins of
Contra Eunomius, as in my opinion it influenced Basil’s concept of ovcia, and then I
shall present some general remarks about what divine odcia is, and partially also the
substance of created beings, without omitting the texts that are difficult and ambigu-
ous.

Basil the Great, despite his many other activities, was a very well educated
Christian bishop, who nearly throughout his active life was engaged in one of the
most important theological as well as philosophical discussions of the 4th century,
namely the polemic with Neo Arians, particularly Eunomius. The main point of the
discussion was whether the Father and the Son have the same substance, nature and
glory. The main participants in the discussion were: Eunomius and on the part of the
Orthodox Church - Basil the Great, Gregory of Nyssa, and Gregory of Nazianzus.
Basil’s Confra Funomium is an answer to a controversial thesis presented by Euno-
mius in his Apologia. Simultaneously, as the discussion concerning the divine es-
sence develops, the second main problem of the discussion transpires, namely the
question whether we can comprehend God. Greatly simplifying things, Eunomius
claimed that he could recognize the very substance of God, while Basil the Great and
Gregory of Nyssa underlined that the divine substance is completely incomprehensi-
ble. According to Eunomius names render the very substance of beings, because God
knows everything including himself; if he creates names, they necessarily render the
nature of things, including the nature of God. Basil could not agree with the Euno-
mian concept that the name Unbegotten defines and reveals to us the very substance
of God because, as a consequence, he would deny the fact that the Son of God has the
same substance as His Father. So the two main philosophical problems of the anti-
Eunomian discussions are the problem of defining the divine substance and the prob-
lem of cognition. It may seem that in the debate with Arians or neo-Arians the prob-
lem of 6poovolog was the crucial one, but it occurs that Basil used this term unexpect-
edly rarely.

The very structure of the treatise imposes a specific approach to the problems,
and that should be taken in consideration while analysing any of Basil’s statements.
According to R. Vaggione:

Basil’s Against Eunomius is a polemical treatise, a point-by-point refutation of
the methodology and main tenets of Eunomius’s heteroousian theology as pre-
sented in his Apology. Basil proceeds by citing a few lines of Eunomius, then
arguing at length against the suppositions or ideas expressed in the quotation.
[...]for such a methodology in both Christian and philosophical sources include
Origen’s Against Celsus, Marcellus of Ancyra’s Asterius, Eusebius of Caesarea’s
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Against Marcellus, and lamblichus’s On the Mysteries. Each author conducts
his refutations in the same way as Basil, alternating citation and refutation!!.

Main assumptions about substance

Although Basil did not formulate his own teaching and he merely refuted Eunomius’
arguments and presented God’s substance as completely incomprehensible'?, we can
find quite a lot of Basil’s positive statements. I would like to start with a quotation in
which he defends substance as the very being of God:

Now the substance (ovoia) is not one of the things not present, but is rather the

very being (10 giva) of God; indeed, it is the pinnacle of insanity to count it

among that which does not have being. For if the substance isamong that which

does not have being, then it could hardly be the case that any of the other things

we have mentioned has being. So, then, it has been demonstrated that 'unbegot-

ten'is classed with what is not present. Therefore, whoever holds that this term

is indicative of the substance itself is a liar!3,

This already introduces us into the style of Basil’s argumentation. He is, first
of all, a critic of Eunomian concept that ovcia of God is his unbegottenness. Basil puts
unbegottenness in the same category as other designations and does not link it di-
rectly with the divine substance. One of the reasons is the fact that we can give many
names to the same objects, which would automatically provide us with many sub-
stances'*. Eunomius, fora change, believes - as Robertson reminds us - that every sub-
stance may be designated by one and only one name.

Furthermore, when we hear what was said by God himself, As for me, I am and

do not change [Mal 3.6], we learn that the divine substance is always the same

and unchanging. So, then, how is it not sheer madness to deny that a proper

signification underlies each of the names, and to claim in contradiction to their

actual meaning that all names mean the same thing as one another?®

Divine substance cannot be defined as unbegottenness, as Eunomius wanted,
or any other designation, e.g. a creative power or providence or anything else. In other
words, it is ridiculous for Basil to regard His every activity as his substance'”. But the

11 Cf. DelCogliano - Radde-Gallwitz, Introduction, p. 39.

12 Basil the Great, Against Eunomius1 14, trans. M. DelCogliano, A. Radde-Gallwitz, Washing-
ton DC 2011, p.112: “I think that comprehension of God’s substance transcends not only hu-
man beings, but also every rational nature”.

13 Basil the Great, Against Eunomius1 10, p. 106.

14 Basil the Great, Against Eunomius17, p. 99: “Though our Lord is one in substrate, and one
substance, simple and not composite, he calls himself by different names at different times,
using designations that differ from one another for the different conceptualizations”.

15 Cf. D. G. Robertson, Stoic and Aristotelian Notions of Substance..., p-411.

16 Basil the Great, Against Eunomiusl18, p. 102.

7 bidem, p. 101: “Gladly, then, would I scrutinize him to see if he similarly sticks to this pru-
dence in the case of all that is said about God, or if he does so only in the case of this word”. For
if he does not consider anything at all by way of conceptualization so as to avoid the appear-
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main difficulty that Basil has to face is the problem how to explain that there is one
substance and three separate persons'®. He has to balance among the concepts of
ovoio well known in various philosophical systems in order to avoid the risk of as-
sumption that the common divine substance is something parallel to prime matter
from which three divine persons emerge and somehow separate themselves from the
common ovoia'’. On the contrary, Basil underlines that the commonality of the di-
vine substance means that the same formula of being is observed both in the Father
and in the Son®.

For this is how divinity is one. Clearly, their unity is conceived to be a matter of

the formula of the substance (tod etvoi Adyoc). Hence while there is difference

in number and in the distinctive features that characterise each, their unity is

observed in the formula of the divinity?.

Meanwhile Basil has to protect one of his main theses that in substance itself
there is no individualizing content and he negates the possibility to attribute the des-
ignations (mpoonyopiot) and activities (évepyeion) to the substance of God. In his Trini-
tarian project Basil distinguishes the Three without compromising divine unity and
simplicity, so through the development of the idiomata (often translated as “distin-

” < ” <

guishing marks”, “properties”, “particularities”, “particular qualities”, etc.)?.

ance of honoring God with human designations, then he will confess this: that all things at-
tributed to God similarly refer to his substance. But how is it not ridiculous to say that his cre-
ative power is his substance? Or that his providence is his substance? Or the same for his fore-
knowledge? In other words, how is it not ridiculous to regard every activity of his as his sub-
stance? And if all these names converge upon a single meaning, each one has”.

18 Here we find a close link with the Aristotelian concept of ovsio, which contains an internal
dialectic with ovcio as common nature on one pole, and ovcio as a particular substance on the
other. In Categories, this concept (concrete individual - common nature) is expressed with the
terminology of a primary and a secondary substance.

19 Basil the Great, Against Eunomius119, p. 119-120: “So, then, if he is speaking of the com-
monality of the substance, conceiving it to be a kind of doling out and division of preexistent
matter into the things that come from it, this understanding is unacceptable to us. God forbid!
We declare that those who speak in this way (if indeed anyone really does) are no less impious
than those who affirm the 'unlike'.

2 Ibidem.

2 Tbidem.

22 Basil the Great, Against Eunomius 11 4: “In most respects we are the same as one another,
but it is only due to the distinguishing marks considered in connection with each one of us
that we are different, each from the other. Hence the designations do not signify the sub-
stances, but rather the distinctive features that characterize the individual. So whenever we
hear ‘Peter,” the name does not cause us to think of his substance—now by ‘substance’ I mean
the material substrate which the name itself cannot ever signify—but rather the notion of the
distinguishing marks that are considered in connection with him is impressed upon our
mind. For as soon as we hear the sound of this designation, we immediately think of the son
of Jonah, the man from Bethsaida, the brother of Andrew, the one summoned from the fisher-
man to the ministry of the apostolate, the one who because of the superiority of his faith was
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A more developed explanation of this problem is formulated in Confra Euno-
miumlI, 28:

If anyone wants to accept that which is true, namely, that begotten and unbe-
gotten are distinctive features that enable identification and are observed in the
substance (yvopiotikag id1otntog Embempovpévag tf] ovoiq), which lead to the
clear and unconfused notion of the Father and the Son, then he will escape the
danger of impiety and preserve logical coherence in his reasoning. The distinc-
tive features, which are like certain characters and forms observed in the sub-
stance, differentiate what is common by means of the distinguishing characters
and do not sunder the substance's sameness in nature. For example, the divinity
is common, whereas fatherhood and sonship are distinguishing marks: from
the combination of both, that is, of the common and the unique, we arrive at
comprehension of the truth. Consequently, upon hearing 'unbegotten light' we
think of the Father, whereas upon hearing 'begotten light' we receive the notion
of the Son. Insofar as they are light and light, no contrariety exists between
them, whereas insofar as they are begotten and unbegotten, one observes the
opposition between them?,

The unique properties that individuate particulars do not rupture the unity
of nature. This point is fundamental to Basil’s theological project. Unfortunately, he
uses the same family of terms to speak both of the distinguishing marks and the pro-
pria that belong to and reveal the divine substance. The difference is that the propria
are predicated of a common ousia, whereas the distinguishing terms refer to that
which is unique to the Father, the Son, and the Holy Spirit*.

We should underline that for Basil these three divine persons are distinct in
reality as well as in human conception. But one could ask oneself whether these dis-
tinguishing features do not differentiate persons on the level of ovcio. The answer is
the fact that the properties that individuate are in fact the correlated relations. Each
person is individuated by the relations in which they stand to one another. The Father
asthe Origin of the Son, whereas the Spirit has the property of the unbegotten Origin,
is the Father from the infinity and did not at some point begin to be the Father; the
Sonisidentified in relation to the Father by his relation of generation, he exists before
age and always, did not at some point begin to exist, and the Spirit by his relation of
procession.

In fact there is only one place in Contra Eunomiumwhere Basil speaks of the

charged with building up the church. None of these is his substance, understood as subsist-
ence. Hence the name determines for us the character of Peter. It cannot ever communicate
the substance itself”.

23 Basil the Great, Against Eunomius11 28, p. 174.

24 Cf. A. Kimel, St Basil of Caesarea and the Not so Simple God of the Gospel, https://af-
kimel.wordpress.com/2013/07/01/st-basil-of-caesarea-and-the-not-so-simple-god-of-the-gos-
pel/ [access: 12.2018].


https://afkimel.wordpress.com/2013/07/01/st-basil-of-caesarea-and-the-not-so-simple-god-of-the-gospel/
https://afkimel.wordpress.com/2013/07/01/st-basil-of-caesarea-and-the-not-so-simple-god-of-the-gospel/
https://afkimel.wordpress.com/2013/07/01/st-basil-of-caesarea-and-the-not-so-simple-god-of-the-gospel/
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Father, the Son, and the Holy Spirit as three vméctacic®.
So, then, if holiness is the Spirit’s nature, as it is for the Father and the Son, how
does he have a nature that is third and foreign to theirs? I think that Isaiah rec-
orded the Seraphim crying out “holy!” three times for this reason: because ho-
liness in nature is observed in three substances [Vnéctacic)?.

S. Hildebrand gives us some interesting remarks how Basil could understand
hypostasis, but we should remember that it is only a step to a completely developed
concept.

A hypostasisis not an idioma; rather the Aypostasis(an individual or particular

subsistent) is the combination of ousia and idioma—of the common (Zo koinon)

and the particular (7o idion)—and the idiomamakes the hAypostasisperceptible.

Idiomabelongs to the order of knowledge, hypostasisto the order of being?’.

The cognition of ousia

J. Zachhuber underlines that Basil had a limited interest in the concept of ovoia as a
substrate devoid of qualities,”® which in my opinion is closely connected with his
strong belief about the incomprehensibility of the divine substance.*” Basil believes
that we have no access to the divine substance at all, and to the substances of created
beings as well. As it is pretty clear that we have no access to the very substance of be-
ings without attributes, in the case of material beings our knowledge is limited only
to attributes:

Hence, if knowledge of the earth’s substance is established neither by the testi-

mony derived from sense-perception nor by the teaching derived from the ra-

tional account, on what basis do they still claim to possess comprehension of it?

Insofar as the earth is perceptible to the senses, it is either color or mass or light-

ness or heaviness or density or rarity or hardness or softness or coldness or hot-

ness, or the qualities pertaining to flavour, or shape or magnitude-none of

which they can say is its substance, not even if they were to affirm all of them

readily. Yet none of the wise and blessed has provided a rational account which

has made it possible to consider the earth’s substance™.

There is a fundamental difference in the possibility of comprehending ovcia
between the Creator and the creation. Human beings can only recognise God’s activi-
ties. There is only one place in Contra Eunomium where Basil underlines that God’s
ovoia can be comprehended by the Father, the Son and the Holy Spirit. He does not

%S, Hildebrand even claims that Basil does not use hypostasis in Against Eunomius as a tech-
nical term for the Father, the Son and the Holy Spirit as he later does (cf. Hildebrand, 7he Trin-
Itarian Theology of Basil of Caesarea, Washington 2014, p. 58).

26 Basil the Great, Against Eunomius111 3, p. 189.

%S, Hildebrand, The Trinitarian Theology of Basil of Caesarea, p. 92.

28], Zachhuber, Stoic substance, non-existent matter?, p. 6.

29 Cf. Basil the Great, Against Eunomius114, p. 113: “Itis to be expected that the very substance
of God is incomprehensible to everyone except the Only-Begotten and the Holy Spirit”.

30 Ibidem, I 13, p. 111.
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explain this thesis, but as we know, one of Arius’ arguments concerning a difference
in substance and glory between the Father and his Only-Begotten Son was the fact that
the son cannot comprehend the substance of the Father®. This can lead us again to the
conclusion that we cannot treat this statement as a part of a coherent system but only
as an apologetic declaration. We do not really know how Divine Persons know their
own ousia, Basil did not explain it.

Ambiguous fragments

As I have said, the main aim of Basil’s argumentation is to defend equality in ovcia
between the Father, the Son and the Holy Spirit. He does it by explaining the relations
between ovcia and vnoctacic. But we should underline that despite the general as-
sumptions that he accepted, his usage of ontological terminology in Contra Euno-
mium is quite unrestricted. He tends to confuse those terms and even uses them in-
terchangeably.

We should also present a short analysis of a probably most controversial sen-
tence in Contra Eunomium:

So whenever we hear 'Peter', the name does not cause us to think of his sub-

stance - now by 'substance' I mean the material substrate which the name itself

cannot ever signify - but rather the notion of the distinguishing marks that are
considered in connection with him is impressed upon our mind®2.

This phrase and especially the term “material substrate” is a subject of many
analyses which try to explain its meaning and present its philosophical origins. We
can follow a sophisticated discussion of researchers®. I have decided not to recapitu-
late it since all articles are easily available, but I would definitely underline that there
are textual problems which are more fundamental than the philosophical sources of
the concept. As it was widely known, when Gregory of Nyssa quoted this phrase in his
own Against Eunomius, he inserted an ook, making the phrase negative: “now by
'substance' I do not mean the material substrate which no name can ever signify”**.
But when we check the critical edition, we find information that one of the preserved
manuscripts of Basil’s Contra Eunomiumis also the “ovk-version”*. This manuscript
is considered less reliable®®, but still - as we have so many problems with the interpre-
tation of the inconsistent but probably more likely version - we should think about
taking other options under consideration. Especially if one of the manuscripts of

31Cf. ibidem I 14, p. 112.

32 Ibidem IL, 4, p. 134.

3 Cf. R. Hubner, Gregor von Nyssa als Verfasser der Sog. Ep. 38 des Basilius, D. G. Robertson,
Stoic and Aristotelian Notions of Substance in Basil of Caesarea; ]. Zachhuber, Stoic substance,
non-existent matter?,

3 Gregory of Nyssa, Contra Eunomium, GNO I1: 168.2-3.

35 Basile De Césarée, Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie, introd., trad. et notes de B.
Sesbotié, Paris 1983, SCh 305, p. 20

36 Cf. M. DelCogliano and A. Radde-Gallwitz, [in:] Basil of Cesarea, Against Eunomius, p. 134.
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Gregory’s Contra Eunomium also omits ovk*”. But in fact only M. DelCogliano and A.
Radde-Gallwitz suggest this textual problem. As I am not a specialist on manuscripts,
I cannot solve the issue, but I can shed some more light on this problem using Basil’s
own words. In the same Confra Eunomium he mocks those who read the Holy Scrip-
ture literally and as one of the examples points out the material understanding of ou-
sia. “For in addition to thinking that the substance of God is something material and
thereby agreeing with the Greek atheists, he will also suppose that it is complex and
composite”®, The same opinion is found in Letter 361, where Basil rules out God’s
material ovcia. Excluding this passage from our deliberations, we lose some of the
arguments in the debate which of the philosophical schools exerted a greater influ-
ence on our author. However, this discussion, although it requires great erudition, is
largely an intellectual game, because Basil was not a continuator of any of the philo-
sophical schools, but only a perfectly educated consumer of classical heritage. And if
there are claims that substance in Basil’s texts is stoic or Aristotelian, it can equally
good be Neoplatonic not only because Basil freely uses different philosophical tradi-
tions, but also - what is even more important - the 4th century is highly eclectic and
we cannot speak about pure philosophical concepts characteristic of one school or an-
other.

Conclusions

As I work a lot with Contra Eunomium and the Anti-Eunomian discussion, I would
like to present my own remarks now. The most important conclusion is that we cannot
treat Basil’s concept of substance as a complete and static one and we should analyse
each treatise separately taking into account the context of its creation. Although the
problem of substance (ousia) is crucial in the Trinitarian dispute with Eunomius, ter-
minology is not yet adapted to such a precise debate. In Confra Eunomium we can
observe how Basil responds to Eunomius’ thesis and bases his argument on a distinc-
tion between common and individual at the same time defending the unity of the
common divine substance. Despite the fact that Basil’ doctrine had a huge impact on
the formation of Trinitarian theology, his apology of the Orthodox faith is not a coher-
ent philosophical treatise. First of all, because of the polemical character of the book,
and secondly because this is Basil’s early text and we will not find a complete and con-
sistent theory of ousia there. Basil clarifies most of the inaccuracies in his subsequent
writings, in the course of further discussions.

Definiowanie substancji w dyspucie Bazylego Wielkego z Eunomiuszem na temat niepojetosci Boga
(streszczenie)
Zawarte w Contra Funomium nauczanie Bazylego ksztaltuje sie w sporze i jest odpo-

wiedzig na twierdzenia Eunomiusza. Cel, ktory przySwieca Bazylemu, jest teolo-
giczny, stad nie jest on wierny zadnej szkole filozoficznej, a tylko swobodnie uzywa

37 Cf. Ibidem, p. 134.
38 Basil the Great, Against Eunomius114, p. 113.
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swojej bogatej wiedzy w tej dziedzinie, by broni¢ wiary. Najwazniejsze jego twierdze-
nia dotycza wspoélnej substancji i podstaw wyodrebnienia z niej trzech os6b boskich.
W swym dowodzeniu Bazyli ucieka sie do rozréznien miedzy substancja (ovoia), wia-
sno$ciami (ididpata) i dzialaniami (Evepyeion). Catosé dyskusji ma tez odzwierciedle-
nie na plaszczyznie epistemologicznej. Choé¢ Bazyli wyrazniej idzie w kierunku usci-
$lenia terminéw ovecia i VTOGTAGIC, to W tym wezesnym dziele znajdujemy nie tylko
nieostre uzycie terminologii metafizycznej, ale niejasne twierdzenia, ktére by¢ moze
nigdy nie zostana wyjasnione, co nie wplywa na mozliwos¢ przesledzenia, jak Bazyli
rozwija swoja koncepcje trynitarna, doprecyzowujac terminologie ontologiczna

Stowa klucze
Trdjca Swieta, Bazyli Wielki, Eunomiusz, arianizm, substancja, hipostaza.

Abstract

Basil the Great’s teaching presented in Confra Eunomium was formed in a dispute
and is adirectresponse to Eunomius’ claims. Basil’s goal is purely theological and that
is the reason why he is not faithful to any philosophical school, but freely uses his rich
philosophical knowledge to defend the Orthodox faith. The most important teaching
concerns common substance and the reasons for distinguishing the Three Divine Per-
sons in it. In his argumentation Basil refers to the distinction between substance
(ovoia), properties (idiopata) and actions (évepyeion). The entire discussion is also re-
flected on the epistemological plane. Although he concentrates on clarifying the ter-
minology of ovcio and vVmdécTAGLG, in this early work we find not only a vague use of
metaphysical terminology but also ambiguous assertions that may never be ex-
plained and clarified, which does not affect the possibility of tracing how Basil devel-
ops his Trinitarian concept further specifying ontological terminology.

Keywords
Holy Trinity, Basil the Great, Eunomius, Arianism, substance, hypostasis.
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Joseph Grzywaczewski, UKSW *
LES ELEMENTS PATRISTIQUES DANS LA LETTRE ENCYCLIQUE DU PAPE JEAN-PAUL II LEGLISE VIT
DE L'EUCHARISTIE

Dans la Lettre encyclique du Pape Jean-Paul Il Ecclesia de Eucharistia vivit (I'Eglise vit
de I’'Eucharistie)se trouvent des citations des Peres de 1'Eglise, ce qui est habituel pour
tous les travaux théologiques. Mais pourquoi revient-on toujours aux théologiens des
premiers siecles? Parce que leurs ceuvres exprimant la Tradition de I'Eglise et la
Tradition constituent, a coté de la Bible, la source de la foi chrétienne. Le recours aux
théologiens des premiers siecles s’explique par la constatation suivante du Concile
Vatican II:

La sainte Tradition et la sainte Ecriture sont étroitement liées et communiquent

entre elles. Car toutes deux, jaillissant de la méme source divine, confluent

pour ainsi dire pour former un tout et tendent a 1a méme fin. En effet, 1a sainte

Ecriture est 1a parole de Dieu en tant que, sous le souffle de I'Esprit divin, elle

est consignée par écrit. La sainte Tradition, quant a elle, transmet

intégralement la Parole de Dieu - confiée aux apotres par le Christ Seigneur et

IEsprit Saint [...]. C’est pourquoi I'une est I'autre (I’Ecriture et la Tradition)

doivent étre recues et vénérées avec un égal sentiment d’amour et de respect

(DV 9)..

L’Eglise nous rappelle ainsi que la Tradition est aussi importante que la Bible.
I1 est généralement connu que « le Concile Vatican II porte nettement la marque du
refour aux Peres [...]. La fécondité du renouveau patristique se manifeste dans
I'héritage de ce concile »*. Le Pape Jean-Paul IT a encouragé les théologiens a faire des
recherches sur la théologie des premiers siecles et il a surtout apprécié ’activité des
savants les plus célebres dans ce domaine comme Henri de Lubac, Claude Mondésert,
Marek Starowieyski, Stanistaw Longosz et d’autres®.

Dans sa lettre encyclique Ecclesia de Eucharistia vivit, le Pape s’appuie sur la
Tradition du christianisme non divisé et c’est pourquoi il se réféere aux théologiens

*Ks. prof. dr hab. J. Grzywaczewski - profesor patrologii na Wydziale Teologicznym UKSW.

! Dei Verbum. La Constitution Dogmatique sur la Révélation Divine, 9.

2M. Fédou, Les Peres de I'Eglise et la théologie chrétienne, Paris 2013, p. 297.

3 Cf. W. Dawidowski, Jan Pawet Il wobec badaczy antyku chrzescijariskiego, VoxP 50-51 (2007),
p. 241-248.
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grecs et aux théologiens latins. Comme nous le savons, une telle méthode de
raisonnement était fréquemment appliquée dans le passé: thesis, argumentum
biblicum et argumentum patristicum’. Les passages trés importants pour la
dogmatique étaient appelés loci theologici (lieux théologiques). On faisait aussi
recours a la Liturgie comme source de la foi (argumentum liturgicum). Les
théologiens se servaient toujours de l'argumentation rationnelle (argumefum
rationale) et la méme méthode est appliquée par les théologiens contemporains®.
Nous la retrouvons également chez le Pape Jean-Paul II qui s’est intéressé a la
patristique en tant que théologien, et apres étre devenu pape, il a souvent fait recours
aux Peres de ’'Eglise dans ses documents et dans ses discours. Il atravaillé par exemple
sur Saint Augustin®, sur Saint Irénée de Lyon’, sur Origéne® ou bien sur les Péres
cappadociens (Basile le Grand, Grégoire de Nysse et Grégoire de Nazianze)®. Il a fait
allusion aux théologiens de I’époque patristique dans ses Catéchéses du Mercredi'
ainsi qu’il a introduit plusieurs références a la théologie patristique dans sa lettre
encyclique Fides et ratio". Nous voyons la méme démarche dans sa lettre encyclique
L'Eglise vit de I'Eucharistie ot1 il a souligné expressis verbis I'importance de la
Tradition:

En donnant a I’Eucharistie toute I'importance qu’elle mérite [...] nous montrons

que nous sommes profondément conscients de la grandeur de ce don. Nous y

sommes invités par une Tradition interrompue qui, des les premiers siecles, a

vu la communauté chrétienne attentive a conserver ce trésor[...]. Il n’y a aucun

risque d’exagération dans I’attention que ’on porte a ce Mystéere, car dans ce

Sacrement se résume tout le mystére de notre salut (EVE 61)2.

4 Cf. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, t. 1, Miinchen 1960. On y voit des paragraphes
comme: Die Lehre der Heiligen Schrift (dans Alte Testament, das Neue Testament), Die Va-
terlehre, der Weg der Vernunft (pp. 224-331, 280-294). La méme méthode est appliquée dans
le manuel polonais W. Granat, Ku cziowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki
katolickiej, t. 1, Lublin 1972. L’auteur présente la doctrine sur la sainteté de Marie dans les
chapitres suivants: 1a foi de I’Eglise (thesis), 1a Sainte Ecriture (argumentum biblicum), les
textes patristiques (argumentum patristicum), les arguments rationnels (argumentum
rationale) - cf. p. 495-497.

5 Cf.]. Warzeszak, Bag jednyny w Trdjcy Osob, Warszawa 2006.

6 Cf. A. Zmorzanka, OQjcowie Kosciola w pracy Karola Wojtyly: studenta i uczonego, VoxP 50-51
(2007), p. 179-187.

7Cf.]. Krélikowski, Teologia Boga i czlowieka. Sw. Ireneusz z Lyonu w interpretacji Jana Pawla
11, VoxP 50-51 (2007), p. 189-204.

8 Cf. H. Pietras, Orygenes w pismach i wystapieniach Jana Pawta II, VoxP 50-51 (2007), p. 205-
212.

9 Cf. N. Widok, Qjcowie kapadoccy w nauczaniu Jana Pawta I, VoxP 50-51 (2007), p. 213-240.

10 Cf. T. Skibiriski, Qjcowie Kosciola w katechezach srodowych Jana Pawfa I, VoxP 50-51 (2007),
p. 249-262.

1L Ct. A. Drozdz, OQjcowie Kosciola w encyklice Fides et ratio, VoxP 50-51 (2007), p. 273-284.

2EVE - Jean-Paul II, L’Eg]ise vit de I’Eucharistie(Ecclesia de Eucharistia vivif), Rome 2003, éd.
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Il n’est pas notre objectif d’analyser tous les passages cités par le Pape dans
cette lettre, mais notre intention est de mettre en relief plusieurs facons dont il se sert
des ceuvres des auteurs anciens. Il est a noter que « dans toute la patristique il n’y a pas
de traité sur 'Eucharistie [...]; cela n’était pas nécessaire car il n’y avait pas d’hérésies
concernant I’Eucharistie. La vérité sur I'Eucharistie était évidente et elle était
généralement acceptée»™®. En Pologne, plusieurs travaux sur I'Eucharistie dans
lantiquité ont été publiés a l'occasion du Deuxieme Congres International sur
I’Eucharistie (1987)". Ceux qui s’'intéressent au fonctionnement de I'Eucharistie dans
les premiers siecles ont a leur disposition une anthologie des textes sur ce sujet en tra-
duction polonaise (il y a eu plusieurs éditions de cette ceuvre)®.

Premiere facon

Un paragraphe dans la lettre encyclique est composé de trois éléments: une
affirmation du Pape (thesis), un petit passage biblique (argumenfum biblicum) et
deux citations patristiques (argumetum patristicum). Nous allons présenter deux
exemples de cette facon d’enseigner.

Premier exemple

Dans un paragraphe de /’Eglise vit de I'Eucharistie, nous trouvons uneaffirmation du
Pape, une citation biblique et deux citations patristiques: 'une est a Saint Ignace
d’Antioche (+ 110) qui représente le milieu grec et 'autre est a Saint Augustin (+ 430)
qui représente le milieu latin. Les deux citations: I'une d’un auteur grec et 'autre d'un
auteur latin, expriment un équilibre du point de vue ecclésiastique, car le chri-
stianisme s’est développé surtout aux premiers siecles dans les deux traditions,
grecque et latine. Il y a eu aussi une troisieme tradition, c’est-a-dire orientale (syriaque
et copte) que le Pape n’oublie pas non plus dans son enseignent.

Citons le paragraphe de /Eglise vit de I’Eucharistie contenant les citations
évoquées ci-dessus:

Dans I’Eucharistie en effet, nous recevons également la garantie de la
résurrection des corps a la fin des temps: Celui qui mange ma chair et boit mon
sang a la vie éternelle; et moi, je le ressusciterai au dernier jour(Jn 6, 54). Cette
garantie de la résurrection a venir vient du fait que la chair du Fils de 'homme,
donnée en nourriture, est son Corps dans son état glorieux de Ressuscité. Avec
I'Eucharistie, on assimile pour ainsi dire le secret de la résurrection. Cest
pourquoi Saint Ignace d’Antioche définit avec justesse le Pain eucharistique
comme remede d’immortalité, antidote pour ne pas mourir (EVE 18).

franc. Paris 2003.

13 M. Starowieyski, Qjcowie Kosciola zachodniego o Eucharystii, éd. M. Starowieyski, Zabki
2005, p. 5 (trad.]. G.).

Y Pokarm niesmiertelnosci. Eucharystia w Zyciu pierwszych chrzescijan, éd. W. Myszor, E.
Stanula, Katowice 1987.

15 Cf. M. Starowieyski, Eucharystia pierwszych wiekow, Krakéw 1987, 1997, 2014.
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Parallelement, le Pape évoque seulement quelques mots de Saint Ignace. Pour les
mieux comprendre, regardons-les de pres dans la version intégrale:

Le Seigneur me révéele que chacun en particulier et tous ensemble, dans la grace

qui vient de mon nom, vous vous réunissez dans une méme foi et en Jésus-

Christ de la race de David selon la chair, Fils de 'homme et Fils de Dieu, pour

obéir a I'évéque et au presbyterium, dans une concorde sans tiraillements,

rompant un méme pain qui est remede d’immortalite, antidote pour vivre en

Jésus-Christ pour toujours (Eph. XX 2)6,

La phrase de Saint Ignace peut étre considérée comme commentaire de la
phrase de ’Evangile (Jn 6, 54) que Jean-Paul cite plus haut. Le Christ parle de la
résurrection qui est liée ala communion a son Corps et a son Sang. Saint Ignace ditla
méme chose, mais il place cet enseignement dans le contexte ecclésial: il faut célébrer
I’Eucharistie en accord avec I'évéque, toutefois ce n’est pas cet aspect qui intéresse le
Pape a ce moment-la étant donné qu’il se concentre sur la résurrection comme
remede d’immortalité.

Dans la phrase de Saint Ignace, il n’y a rien d’extraordinaire par rapport a la
phrase du Christ, mais le Pape la cite pour montrer la continuité de la foi en
I’Eucharistie: nous qui vivons a présent gardons le méme enseignement sur ce sujet
que les chrétiens du II° siécle. On remarque un accord parfait entre ’Evangile, Saint
Ignace et Saint Jean-Paul II. Et c’est tout ce que le Pape veut nous dire quand il évoque
quelques expressions d'un théologien ancien. La méthode y mise en ceuvre est la plus
simple. Prenons un autre passage de la lettre encyclique.

Nous y trouvons chez le Pape Jean II une constatation suivante:

L’Eucharistie crée lacommunion et éduque ala communion. Saint Paul écrivait
aux fideles de Corinthe leur montrant combien leurs divisions qui se
manifestaient dans I’assemblée eucharistique étaient en opposition avec ce
qu’ils célébraient, c’est-a-dire 1a Céne du Seigneur. En conséquence, ’Apotre les
invitait a réfléchir sur la valeur de I’Eucharistie pour les faire revenir a la
communion fraternelle (1 Cor 11, 17-23 ) (EvE 40).

Nous voyons ici une constatation du Pape et ensuite une allusion a Saint Paul. Lisons
quelques extraits de cette citation de Saint Paul:

J'apprends tout d’abord que lorsque vous vous réunissez en assemblée, il se
produit parmi vous des divisions |...]. Ce n’est pasle Repas du Seigneur que vous
prenez [...]; 'un a faim, tandis que l'autre est ivre [...]. Celui qui mange le pain
ou boit la coupe du Seigneur indignement [..] mange et boit sa propre
condamnation [...]. Mes fréres, quand vous vous réunissez pour le Repas (du
Seigneur), attendez-vous les uns les autres.

Maintenant le Pape nous présente, de facon abrégée, une réflexion de Saint Augustin
sur le sujet:

Saint Augustin s’est efficacement fait I’écho de cette exigence. Rappelant la
parole de I'’Apotre: Vous éfes le Corps du Christ et vous éfes les membres de ce

16 Tgnatius Antiochenus, Lettre aux Ephésiens, 20, trad. P. T. Camelot, SCh 10 bis (1998), p. 77.
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Corps(1 Cor 12, 27), il faisait remarquer: S/ donc vousétes le Corps du Christ et

ses membres, le symbole de ce que vous étes, se trouve déposé sur la table du

Seigneur. Vous y recevez votre propre mystére (EVE 40)7,

Nous voyons que I'évéque d’Hippone (+ 430) développe la doctrine sur le
Corps du Christ donnée par Saint Paul. C’est sa fondamentale description de I'Eglise'®.
Il explique: si vous étes le Corps du Christ, donc c’est vous qui étes déposés
(spirituellement) sur la table; quand vous recevez le Corps du Christ, vous recevez
vous-mémes, votre mystere. L'idée peut sembler étonnante, mais au fond elle est
véritable: en recevant le Corps du Christ, nous nous transformons en Christ et nous
devenons comme lui. Pour accéder a la vie éternelle, il faut passer par le Christ., donc,
il faut passer - de facon mystérieuse - par ce qui est déposé sur la table (sur I'autel). Le
mystere de la présence du Seigneur dans la communion est en méme temps notre
mystere. Saint Augustin exprime ainsi une vérité théologique en termes poétiques.
On ne peut pas oublier que celui-ci était un grand penseur chrétien et un grand
homme de lettres et orateur. Le Pape partage son point de vue et il continue:

I1[Augustin] en tirait la conséquence suivante: Notre Seigneur a consacré surla

table le mystere de notre paix et de notre unité. Celui qui recoit le mystre de

l'unité, et ne reste pas dans les liens de la paix, ne recoit pas son mystere pour

son salut; il recoit un témoignage qui le condamne (EvE 40)%.

Nous comprenons que ce qui est déposé sur la table (I’autel), c’est le Corps du
Christ et en méme temps c’est le mystere de notre unité avec le Christ et avecles autres.
On y constate une unité dans la paix. Par conséquent, celui qui accede a I’Eucharistie
comme mystere de I'unité sans rester dans la paix avec le Seigneur et avec les autres
(surtout avec les freres dans la foi) ne recoit rien pour son salut. Dans le cas-la, sa
communion est vide. Encore pire: une telle personne risque d’étre condamnée pour
avoir communié sans la disposition exigée.

Nous voyons que Saint Augustin a gardé I'enseignement de Saint Paul en
ajoutant quelques détails. Le Pape nous rappelle les réflexions d’Augustin pour nous
aider a mieux comprendre la nature de I’Eucharistie, pour mieux entrer dans la
pensée de Saint Paul et pour nous montrer la continuité de la foi dans 'Eglise. Il est
facile de remarquer un accord entre Saint Paul, Saint Augustin et Saint Jean-Paul II.
Nous voyons également 1’essence de la Tradition chrétienne: une continuité dans la
foi depuis le Christ et les Apotres par I'’époque patristique jusqu’a nos jours. Certes, le
rite de la célébration de I'Eucharistie avait été modifié plusieurs fois pendant les
siecles, mais ’essence de ’Eucharistie est restée immuable.

17 Augustinus, Sermo 272, PL 38, 1247.

18 Cf. S. Grabowski, The Church. An Introduction to the Theology of St. Augustine, London
1957, p. 6: « The Church is designated in the words of St. Augustine by the phrase Corpus
Christi, the Body of Christ. The fuller designation with which we are acquainted, namely,
the Mystical Body of Christ, is of much latter origin. It was introduced to express a union of
the Church’s members with Christ ».

19 Augustinus, Sermo 272, PL 38, 1248.
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Second exemple

Le paragraphe est composé de quatre éléments: unethese du Pape, uneréférence a la
Bible (deux passages), deuxcitations patristiques, unelatine et unegrecque. Prenons
le passage de /’Eglise vit de 'Eucharistie:
En effet, le sacrifice eucharistique rend présent non seulement le mystere de la
passion et de la mort du Saveur, mais aussi le mystére de la Résurrection, dans
lequel le sacrifice trouve son couronnement. Cest en tant que vivant et
ressuscité que le Christ peut, dans 'Eucharistie, se faire pain de la vie (Jn 6, 35
et 48), pain vivant(Jn 6, 51) (EVE 14).
La premiére phrase constitue la constatation du Pape (Zhesis). Elle est suivie de la
référence a la Bible, c'est-a-dire de deux petits passages (argumentum biblicum).
Prenons ces petites citations du Nouveau Testament en leur forme intégrale-

« Moi, je suis le pain de vie. Qui vient a moi, n’aura jamais faim » (Jn 6, 35).
Et ensuite:

« Moi, je suis le pain de vie. Vos péres, dans le désert, ont mangé la manne et ils

sont morts; ce pain est celui qui descend du ciel pour qu'on le mange et ne

meurt pas. Moi, je suis le pain vivant, descendu du ciel. Si quelqu'un mange de

ce pain, il vivra pour toujours. Et le pain que je donnerai, c’est ma chair pourla

vie du monde » (Jn 6, 48-51).

Les deux citations (I'une courte et l'autre plus longue) font partie de
I'enseignent du Christ sur sa présence dans 'Eucharistie. Lenseignement en question
est bien connu et son sens semble clair, mais Jean-Paul II veut ’approfondir par le
recours a la patristique:

Saint Ambroise (+ 397) rappelait cela aux néophytes, en appliquant a leur vie

I'événement de la résurrection: S7 le Christ est a toi aujourd’hui, il ressuscite

pour toi chaque jour. Saint Cyrille d’Alexandrie (+ 444), quant a lui, soulignait

que la participation aux saints Mysteres est vraiment une confession et un

rappel que le Seigneur est mort et qu’il est revenu a la vie pour nous et en notre

faveur(EVE 14).

Jean-Paul Il nous rappelle ainsi que le Christ est le Pain de la vie. Il est présent
dans I’Eucharistie et il est présent dans sa Passion et surtout dans sa Résurrection.
Quand nous le recevons dans la communion, nous gagnons notre vie éternelle donc
I’Eucharistie est 'avant-gotit de la vie éternelle, elle 'anticipe. C’est 'enseignement de
I’Evangile de Saint Jean. Mais pourquoi évoquer la citation de Saint Ambroise?

Parce que ce théologien, tout en restant dans la parole du Christ, la développe
asafacon et’adresse a ses lecteurs. Citons la phrase d’Ambroise dans un passage plus
long: « Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien. Si tu le recois chaque jour,
chaque jour pour toi c’est aujourd’hui. Si le Christ est a toi aujourd’hui, il ressuscite
pour toi aujourd’hui [...]. Aujourd’hui c’est quand le Christ ressuscite »*.

Le Christ est ressuscité une fois et il est monté au ciel. Pourquoi Ambrose dit

20 Ambrosius, De sacramentisV1 4, 26, trad. P. Botte, SCh 25bis (1994) 135.
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qu’il ressuscite aujourd’hui ? Le théologien veut nous faire comprendre que le Christ
par sa résurrection dépasse le temps, qu’il sort du temps et que par sa résurrection, il
est entré dans 1’éternité ou le temps ne coule pas. Ambrose nous présente la
résurrection non pas comme un évenement historique, mais comme un mystere (un
processus) qui se déroule au-dela du temps. C’est pourquoi I'évéque de Milan dit que
le Christ ressuscite aujourd’hui. La réflexion du théologien latin est ensuite
complétée par une réflexion d’'un théologien grec: « Saint Cyrille d’Alexandrie, quant
a lui, soulignait que la participation aux saints Mysteres est vzaiment une confession
et un rappel que le Seigneur est mort et qu’il est revenu a la vie pour nous et en notre
faveury (EVE 14).

Il n’y a rien d’extraordinaire dans la constatation de Cyrille d’Alexandrie
(+444). Le Pape la cite probablement pour faire équilibre dans son discours (un
théologien latin et un théologien grec) et pour montrer la continuité de la foi
chrétienne: le Christ était confessé aux premiers siécles, en Orient et en Occident, et
c’est le méme Christ que nous confessons et proclamons a nos jours dans le monde
entier.

Le Pape met les deux citations I'une a coté de l'autre, toutes les deux n’étant
qu’'un commentaire de la parole du Christ se trouvant dans I’'Evangile. Le Pape Jean-
Paul II partage les opinions des deux théologiens ce qui nous permet de voir une
continuation (ou bien une continuité) de la foi dans I’Eglise universelle et méme son
approfondissement. En effet, un approfondissement de la foi chrétienne était le but
principal de toutes actions du Pape Jean-Paul II.

Deuxieme facon

Un paragraphe du Pape Jean-Paul II est composé de quatre éléments: uneconstatation
du Pape (thesis), un passage biblique (argumentfum biblicum), un argumentum
patristicum composé d’ unpassage patristique cité et d’uneou de plusieursréférences
aux livres patristiques indiquées dans les notes en bas de la page. Prenons un
fragment de /’Eglise vit de I'Eucharistie:

Par la communion eucharistique, ’'Eglise est également consolidée dans son

unité de Corps du Christ. Saint Paul se réfere a cette efficacité unificatricede la

participation au banquet eucharistique quand il écrit aux Corinthiens: Le pain

que nous rompons, n'est-il pas communion au Corps du Christ ? Puisqu’il y a un

seul pain, la multitude que nous sommes est un seul corps, car nous avons tous

parta un seul pain (EvE 23).

La premiere phrase estla constatation du Pape et elle est suivie par un recours
a Saint Paul (la référence au 1 Cor 10, 16-17 s’y trouve). L'expression /e pain que nous
rompons en grec est Tov Gptov 6v KAMUEV; I'expression communion au corps du
Christ en grec est xolwvovio 100 copatog 100 Xpiotod. Le Pape veut ainsi
approfondir la vision de I’Eglise en tant que le Corps du Christ, une unité, un
organisme uni construit par la communion. C’est pourquoi le Pape insiste sur la
vérité fondamentale: nous formons une communauté dans le Christ et nous
appartenons a son Corps mystique.
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Lenseignement de Saint Paul est bien connu: I’Eglise se composant de
beaucoup de personnes constitue une communauté, une communion au Corps du
Christ. On remarque le caractere polémique de cette constatation: Saint Paul s’oppose
a quelqu’un, probablement a la gnose ou aux chrétiens marqués par I'individualisme
gnostique. Le sens de la phrase de Saint Paul que nous avions citée plus haut semble
clair, mais le Pape ajoute un argument patristique. 1l dit:

Le commentaire de Saint Jean Chrysostome est précis et profond: Qu’est donc

ce pain ? C’est le Corps du Christ. Que deviennent ceux qui le recoivent ? Ils

deviennent le corps du Christ: non pas plusieurs corps, mais un seul Corps. En

effet, le pain est tout un, bien qu’il soit constitué de multiples grains qui, bien

qu’on ne les voie pas, se trouvent en lui, tel que leur différence disparaisse en

raison de leur fusion, de la méme maniére nous sommes unis, les uns aux

autres et nous sommes unis tous ensemble au Christ (EVE 23)2!.

Nous y voyons un commentaire de Jean Chrysostome au 1 Cor 24, 2 déja cité.
Saint Paul dit que nous sommes uzndans le Christ et que nous formons un seul corps.
Jean-Paul Il veut montrer par cette citation que la doctrine de Saint Paul reste présente
dans les homélies de Saint Jean Chrysostome (+ 407), évéque de Constantinople,
puisque celui-ci dit presque la méme chose: dans 'Eglise, il y a plusieurs membres,
mais ils font uzn seul Corps dans le Christ.

Le Pape aurait pu s’arréter 1a, mais il a décidé d’évoquer deux autres ceuvres
anciennes sans les citer, mais en donnant des références. La premiere, c’est la
Didache, un livre du I* siecle. Jean-Paul renvoie le lecteur a cet ouvrage car Jean
Chrysostome fait allusion a la métaphore de grains de blé, d’abord dissipés et ensuite
unis dans uznpain, qui se trouve dans la Didache. Citons ce passage en édition critique:

Comme ce pain rompu, disséminé sur les montagnes, a été rassemblé pour étre

un, que ton Eglise soit rassemblée de la méme maniére des extrémités de la

terre dans ton royaume. Que personne ne mange ni ne boive de votre

eucharistie en dehors de ceux qui sont baptisés au nom du Seigneur?

On peut s’étonner de la richesse théologique de ce fragment: d’abord nous
voyons les grains de blé disséminés dans les montagnes, ensuite les grains deviennent
unpain ordinaire (le sens matériel). Mais le pain, apres la consécration (pain rompu),
devient le Corps du Christ qui est aussi un(le sens surnaturel). Les chrétiens viennent
aussi des extrémités de la terre, ils prennent le pain consacré (le Corps du Christ) et ils
deviennent son Corps. Cest pourquoi, méme si les fideles sont nombreux
physiquement, ils sont est un, c’est-a-dire qu’ils sont unis spirituellement au Christ et
entre eux-mémes. Les fideles individuels se transforment en E glise, autrement dit en

21Tean Chrysostome, Homilia XXIV in prima Epistola ad Corinthos 24, 2, PG 61, 200: ‘O &ptoc,
0g KADUEV, 0VYL KoLvovia ToD COULATOS ToD XpLotod €0TL —panis quem frangimus, nonne
communicatio corporis Christi est?Le passage que nous avons cité plus haut est formulé en
grec et en latin un peu différemment.

22 La doctrine des douze Apétres (Didache), 1X 4, trad. W. Rordorf, A. Tuilier, SCh 248bis, p.
177. Pour Didache I'article /a est utilisé, car le mot en grec 1| didayn est féminin.
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une communauté basée sur la foi chrétienne et dotée de deux dimensions: en partie
elle est visible, caril y a des gens vivant dans ce monde, et en partie elle reste invisible,
car elle touche a I’éternité. On constate donc une dimension sociologique, physique,
spirituelle, ecclésiale et eschatologique de I’Eucharistie.

Ce petit extrait que nous sommes en train d’analyser nous rappelle aussi
qu'uniquement les baptisés peuvent participer a’Eucharistie. Tout cet enseignement
se trouve dans une simple phrase écrite dans le livre du I*" siecle. Il est clair que celui
qui I'avait écrit avait beaucoup médité sur la nature de I’'Eglise et de I’'Eucharistie. Et
pourtant, il n’a probablement lu ni les lettres de Saint Paul, ni les Evangiles parce que
le Nouveau Testament n’existait pas encore a cette époque-la en tant qu*un corpus fixe
des textes chrétiens qui se formait progressivement: le présent Canon du Nouveau
Testament (27 livres) vient de Saint Athanase (367). Il a été reconnu par 'Eglise au
synode de Carthage (390), au synode d’Hippone (393) et au synode de Rome (405)*.
L’auteur de la Didache manifeste donc sa foi en suivant la Tradition vivante vécue au
quotidien par les chrétiens.

Le Pape Jean-Paul II apres avoir cité Saint Jean Chrysostome et apres avoir
donné des références aux sources patristiques les plus anciennes, revient a son
propos:

L’argumentation est serrée: notre unité avec le Christ, qui est don et grace pour

chacun, fait qu’en lui nous sommes aussi associés a 'unité de son corps qui est

I'’Eglise. L’Eucharistie renforce 'incorporation au Christ, qui se réalise dans le

baptéme par le don de I’'Esprit (EVE 23).

Voici la conclusion du paragraphe: /es fide les forment une unité au Corps du Christ et
celle-ci est faite par la foi, par le bapté me et par I’Eucharistie. Mais Jean-Paul II donne
également une référence a une homélie de Saint Cyprien. Citons-la:

Comme de nombreux grains ramassés (grana multa in unum collecta), moulus

et joints ensemble font un pain (znum panem faciunt), ainsi nous qui sommes

dans le Christ (in Christo), qui est le pain du ciel, savons que nous sommes un

corps (unum corpus), joints les uns aux autres*,

Nous voyons dans cet extrait la méme métaphore de grains dispersés et ramassés en
un corps appliquée a I’Eucharistie que celle que nous avons citée ci-dessus. Il n’est
pas difficile de remarquer dans ce passage de Cyprien une allusion a 'enseignement
de Saint Paul sur l'unité des fideles dans le Christ et a la Didache qui propageait le
méme enseignement au I*" siecle®.

Troisieme facon

Lerecours ala Liturgie. La Tradition chrétienne dont parle le Concile Vatican II ne se
compose pas uniquement des ceuvres des Péres de I’'Eglise, mais aussi de la Liturgie

23 Cf. G. Theissen, The New Testament: History, Litterature, Religion, London-New York 2003;
M. ]J. Lagrange, Hisfoire ancienne du Canon du Nouveau Testament, Gabala 1933, p. 40.

24 Cyprianus, Epistola XLIII 13, PL 4, 384 (trad. ]. G.).

25 Cf. M. Starowieyski, Qjcowie Kosciota zachodniego o Eucharystil, p. 5.



113

LES ELEMENTS PATRISTIQUES DANS LA LETTRE ENCYCLIQUE DE JEAN-PAUL Il L EGLISF VIT DE L EUCHARISTIE

Divine. Le rite est fait par les hommes restant sous I'influence de I’Esprit Saint, il
exprime la foi chrétienne et il 1a transmet ce qui est a I'origine de 'habitude de faire
recours a la Liturgie dans les débats théologiques (argumentum liturgicum). Cest
pourquoi le Pape Jean-Paul II, dans son enseignement sur ’Eucharistie, nous parle
de la Liturgie orientale et de la Liturgie occidentale.

Le Pape pose sa these: « A travers la communion a son Corps et a son Sang, le
Christ nous communique aussi son Esprit » (EVE 17). Pour approfondir cette these,
Jean-Paul II se réfere a un théologien oriental (syrien):

Saint Ephrem écrit: 7/ appela le pain son Corps vivant, il le remplit de lui-méme

et de son Esprit [...]. Et celui qui le mange avec fol, mange le Feu et I'’Esprit [...].

Prenez et mangez en tous, et mangez avec lui I'Esprit Saint. C'est vraiment mon

Corps et celui qui le mange, vivra éternellement (EvE 17)%,

La constatation de Saint Ephrem (+373) est étonnante: il dit que celui qui
mange le Corps du Christ mange aussi le Feu de I'Esprit Saint. Les chrétiens sont
habitués a penser que dans la communion nous recevons le Christ et quant a 'Esprit
Saint, on le recoit dans la confirmation. Au cours de la préparation des enfants a la
premiere communion, on leur dit: vous allez recevoir le Corps du Christ ou tout
simplement Je Christ, sans ajouter ef le Saint-Esprit. Mais Jean-Paul II, comme
Ephrem, ne dit pas que nous recevons le Christ et I'Esprit Saint dans la
communion pendant la Messe, il dit pourtant précisément: A fravers la communion
a son Corps eta son Sang, le Christ nous communique son Esprit. C’est donc le Christ
qui envoie I’Esprit Saint par son Corps et par son Sang au moment de la communion.
I1 est connu que I’Esprit Saint est symbolisé par le feu et c’est sous cette forme qu’il est
descendu sur les Apotres le jour de la Pentecote (Act 2, 3)".

Pour approfondir davantage cet enseignement, le Pape passe a la
Liturgie orientale:
Dans I’épiclese eucharistique, ’Eglise demande ce Don divin, source de tout
autre don. On lit, par exemple, dans la Divine Liturgie de Saint Jean
Chrysostome: Nous t’invoquons, nous te prions et nous te supplions: envoie ton
Esprit Saint sur nous et sur ces dons, afin que ceux qui y prennent part
obtiennent la purification de I'dme, la rémission des péchés et le don du Saint-
Esprit(EVE 17)%,
C’est par cette priere que le célébrant demande au Pere d’envoyer I’Esprit Saint sur
nous et surles dons, c’est-a-dire sur le Pain et le vin, afin que ceux qui prennent parta
ce mystere, obtiennent le don de I'Esprit Saint. LEglise exprime ainsi la foi en la

26 Ephrem, Homélie IV pour la Semaine sainte, CSCO 413 (Syr.182), p. 55.

27 Ch. L’Eplattenier, Le Iivre des Actes, Paris 1994, p. 29-30: « Ce verset (Act 2, 4) dit en peu de
mots 'essentiel. Le fait premier, fondamental, est que les apotres sont remplis de I’Esprit
Saint. C’est1a une expression propre a Luc[...]. Pour lui, le miracle de Pentecote est un signe
de T'universalisme de I’Evangile que les gens de toute langue peuvent recevoir et
comprendre ».

28 C’est un fragment de 'anaphore de la Liturgie de Jean Chrysostome.
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présence de I’Esprit Saint dans la célébration liturgique. Pour exposer davantage cette
vérité le Pape écrit:

Dans le Missel Romain le célébrant demande: Quand nous serons nourris de

son Corps et de son Sang et rempli de I’Esprit Saint, accorde-nous détre un seul

corps et un seul esprit dans le Christ. Ainsi, par le don de son Corps et de son

Sang, le Christ fait grandir en nous le don de son Esprit, déja recu au baptéme

et offert comme sceau dans le sacrement de la confirmation (EVE 17).

Le Pape cite un fragment de la Priére eucharistique III du Missel romain; dans
la Priere eucharistique II dans le méme Missel, il y a une demande semblable:
« Sanctifie ces offrandes en répandant sur elles ton Esprit, pour qu’elles deviennent
pour nous le corps et le sang de Jésus, le Christ, notre Seigneur ». Le célébrant
demande ainsi au Pere d’envoyer I’Esprit Saint pour donner au prétre la possibilité de
consacrer le pain et le vin afin que ces dons deviennent ensuite le Corps et le Sang du
Christ. L'invocation de I’Esprit Saint (épiclese) avant les mots de consécration
(anamnese) a été pratiquée depuis les débuts du christianisme®. Ce que les fideles
recoivent, c’est le Corps du Christ, mais pas seulement. Jean-Paul II, Saint Ephrem,
I’anaphore grecque et la priere liturgique latine nous disent que c’est le Corps du
Christ accompagné de I’Esprit Saint.

L’Esprit Saint agit généralement dans ’Eglise depuis la Pentec6te, mais il
opere dans I’Eucharistie de facon spéciale et sa présence y est double: 1'une pour la
consécration et l'autre pour la réception de I'Esprit Saint lui-méme dans la
communion. Sans aucun doute, I'une est complétée par I'autre et les deux sont basées
sur la présence générale de I’Esprit Saint dans I'Eglise. Nous recevons ainsi un
enseignement tres dense et tres ancien. La constatation suivante peut étre considérée
comme conclusion de ce que Jean-Paul a présenté dans la lettre encyclique:
« LEucharistie apparait donc comme le sommet de tous les Sacrements car elle porte
a sa perfection la communion avec Dieu le Pere, grace a I'identification au Fils
unique, par l'action du Saint-Esprit » (EVE 34).

Conclusion

Nous avons présenté I'inspiration patristique comprise dans la Lettre encyclique de
Jean-Paul Il /’Eglise vit de I’'Eucharistie. Le Pape qui avait toujours apprécié les ceuvres
des Péres de I'Eglise dans ses activités théologiques et pastorales et il s’est servi
abondamment des sources patristiques dans son enseignement sur I’Eucharistie.
Nous n’avons toutefois pas évoqué les auteurs plus tardifs qui sont également cités
dans’encyclique en question. Dans son raisonnement, le Pape Jean-Paul Il a appliqué
la méthode classique: thesis, argumentum biblicum, argumentum patristicum et
argumentum liturgicum. 11 a fait recours aux théologiens grecs comme Ignace

29 N. M. Denis-Boulet, Analyse des rites et des pricres de la Messe, dans L ’Eglise en priére, Paris
etc 1961, p. 400: « Dans les liturgies égyptiennes, dans 'anaphore alexandrine de saint Marc
et déja dans celle de Sérapion, le récit est précédé d'une invocation, véritable épiclese,
demandant la transformation du pain et du vin: Rempli ce sacrifice de ta puissance et de ta
participation ou de ta bénédiction par la puissance de ton Esprit Saint .
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d’Antioche, Jean Chrysostome, Cyrille d’Alexandrie, Cyrille de Jérusalem et a 'ceuvre
Didaché (dont l'auteur reste inconnu), ainsi qu’aux théologiens latins comme
Cyprien, Ambroise et Augustin. De plus, le Pape cite Ephrem étant représentant de la
théologie orientale. En parlant de la Liturgie, Jean-Paul II évoque le rite grec et le rite
latin. Grace a cette méthode de raisonnement, les constatations du Pape ne sont pas
comme un chant solo, mais comme un cantique polyphonique; dans I’enseignement
que nous recevons, nous trouvons une sorte de symphonie théologique a travers les
siecles. Jean-Paul Il veut monter que son message est conforme a ’Ecriture Sainte et a
la Tradition chrétienne a partir de ’époque patristique. Cest la foi de ’'Eglise dans sa
vitalité et continuité qui était déja mare au début du christianisme et que nous
assimilons et continuons a nos jours.

Mots cléfs

Eucharistie, Liturgie, Jean Paul I, Didache, Ignace d’Antioche, Cyrille de Jérusalem,
Ephrem le Syrien, Jean Chrysostome, Cyrille d’Alexandrie.

The patristic elements in the encyclical letter of Pope John Paul Il The Church lives of the Eucharist (alb-
stract)

We have presented patristic elements in the Encyclical Church and Eucharistby John
Paul II, without having evoked later Christian writers quoted in this Encyclical. The
Pope applied the classical method: thesis, argumentum biblicum, argumentum pa-
tristicum and argumentum liturgicum. He quoted some Greek authors such as Igna-
tius of Antioch, John Chrysostom, Cyril of Alexandria, Cyril of Jerusalem and the
book Didacheby an unknown author. He quoted also some Latin authors such as Cyp-
rian, Ambrose and Augustine. Ephrem was quoted as a representative of Oriental the-
ology. While speaking about Liturgy, John Paul II evoked both, the Greek and Latin
liturgical rites. Because of such method, the Pope’s teaching is not like singing solo,
but rather as a polyphonic hymn; in his teaching something like theological polyph-
ony throughout the centuries is to be noticed. John Paul II wants to show that his mes-
sage is conforming to the Holy Scripture and to the Christian Tradition, including the
patristic epoch. That is the faith of the Church in its vitality and continuity. This faith
was already mature at the beginning of Christianity and we assimilate and continue
itin our times.

Keywords

Eucharist, Liturgy, John Paul II, Didache, Ignatius of Antioch, Cyril of Jerusalem,
Ephrem the Syriac, John Chrysostom, Cyril of Alexandria.

Elementy patrystyczne w encyklice Jana Pawta Il Ecclesia de Eucharistia” (streszczenie)

W artykule zostaly ukazane tresci patrystyczne zawarte w encyklice Jana Pawta II Ko-
sciol Zyje Eucharystig, pominieto w nim jednak autoréw pézniejszych, o ktérych row-
niez jest mowa w encyklice. Jak wiadomo, Karol Wojtyla, jeszcze zanim zostal papie-
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zem, interesowal sie teologia patrystyczng i siegal do pisarzy wczesnochrzescijan-
skich jak Ireneusz z Lyonu, Orygenes, Augustyn czy Ojcowie kapadoccy. Jako papiez
popieral studia patrystyczne i docenial wybitnych patrologéw polskich oraz z innych
krajow, a w swym nauczaniu podkreslal znaczenie tradycji patrystycznej. Jan Pawet
IT w encyKlice, o ktérej mowa, zastosowal metode klasyczna, to znaczy niektore para-
grafy sformutowal w ten sposob, ze znajduja sie w nich nastepujace elementy: thesis,
argumentfum biblicum, argumentum paftristicum, argumentum liturgicum. Papiez
przytoczyt fragmenty z dziel autoréw greckich jak Ignacy Antiocheniski, Jan Chryzo-
stom, Cyryl Aleksandryjski, Cyryl Jerozolimski, powotal sie tezna dzieto Didache nie-
znanego autora. Siegnal réwniez do autordw lacinskich jak Cyprian, Ambrozy i Augu-
styn, a Efrema zacytowat jako przedstawiciela teologii wschodniej. Papiez zacytowat
fragmenty z dziel niektérych autoréw, a do innych podat tylko odnosniki. Méwiac o
Liturgii, siegnat do rytu wschodniego (greckiego) i zachodniego (taciriskiego). Dzieki
takiej metodzie wyklad Jana Pawtla II nie jest jak Spiew solowy, lecz jak hymn polifo-
niczny. W jego nauczaniu styszymy jakby symfonie teologiczna rozbrzmiewajaca w
ciggu wiekéw. W ten sposéb Papiez chcial ukazaé, ze jego oredzie jest zgodne z Pi-
smem Swietym oraz Tradycja, poczynajac od epoki patrystycznej. Jest to wiara Ko-
Sciola w jej ciaglosci i zywotnosci. Ta wiara byla dojrzata juz na poczatku chrzescijan-
stwa, a naszym zadaniem jest ja zachowa¢, asymilowac i trwa¢ w jej wyznawaniu.

Stowa klucze

Eucharystia, Liturgia, Jan Pawetl II, Didache, Ignacy Antiochenski, Cyryl Jerozolim-
ski, Ephrem Syryjczyk, Jan Chryzostom, Cyryl Aleksandryjski.
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