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ARYSTOTELES | POPRZEDNICY O MItOSCI WEASNEJ (FILAUTIA)

W nurecie etycznej mysli greckiej powstata w starozytnosci ciekawa refleksja na temat
mitosci wlasnej: Czy milo$é wtasna, czyli milosé do siebie samego (jak méwimy
wspotczesnie), albo przyjazni z samym soba (jak chetniej mowili starozytni Grecy) jest
mozliwa? Czy jest godziwa? Jesli tak, to pod jakimi warunkami? Jakie sa jej rodzaje?
Nie sposéb wyczerpac catego zagadnienia, wiec ograniczymy sie do tematyki formal-
nie wyznaczonej takim stownictwem jak gilovtio, Eavtov eukelv itp. Korzystamy z
opracowania stoweniskiego filologa klasycznego Kajetana Gantara, ktory przedstawit
syntetycznie temat mitosci wtasnej w dwéch obszernych artykutach'. W centrum na-
szych zainteresowan znajduje sie nauka Arystotelesa. Wypowiedzi Stagiryty poddali-
$my systematyzacji i doktadniejszej analizie. Zajmujac sie refleksja antyczna, przygo-
towalis$my niejako przedpole do konfrontacji p6Zniejszej mysli autoréw chrzescijan-
skich z mysla klasyczna na ten temat.

1. Sublimacja mitosci whasnej przed Arystotelesem

W odniesieniu do Arystotelesowskiej idei piAavtio wskazuje sie na to, zZe filozof pogo-
dzit mito$¢ wtasng i samowyrzeczenie®. Przy calym uznaniu dla wktadu Arystotelesa
w sformulowanie tej idei, nalezy ja jednak postrzegac jako owoc wielowiekowej re-
fleksji etycznej Grekow.

* Ks. prof. dr hab. Leon Niescior - profesor teologii patrystycznej w Katedrze Teologii Patry-
stycznej na Wydziale Teologicznym UKSW; e-mail: l.niescior@uksw.edu.pl.

' Por. K. Gantar, Amicus sibi. I. Zur Entstehungsgeschichte eines ethischen Begriffs in der an-
tiken Literatur, ,7iva antika” 16 (1966), s. 135-175; tenze, Amicus sibi. II, ,,Ziva antika” 17
(1967), s. 49-80; artykul Amicus sibi. I, w zmienionej nieco i skréconej postaci, zostal zamiesz-
czony w innej jeszcze publikacji: tenze, Zur Entstehungsgeschichte des aristotelischen Be-
griffs der philautia, [w:] Studien zur Geschichte und Philosophie des Alfertums, hrsg. J. Har-
matta, Budapest 1968, s. 90-97. Literatura na temat pilavtio w starozytnosci, zwtaszcza u Ary-
stotelesa, jest dosé obszerna, na co wskazuje wybor zalaczony na koncu naszego artykulu. W
wyborze, dla peliejszej orientacji czytelnika, wykraczamy poza literature formalnie przez
nas wykorzystana.

2 Por. H. Joachim, A Commentary to Aristotle’s Nicomachean Ethics, Oxford 1951, s. 257.
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Grecy byli powszechnie przekonani o tym, Ze najpierw trzeba mieé na uwa-
dze swéj pozytek, ktéry wiaze sie z rodzing, krewnymi, ojezyzna i bogiem?®. Homer
zdawal sie utozsamiaé to, co dobre, z tym, co pozyteczne®. Jesli okazuje sie pelng mi-
to$¢é do kogos, to mitosc ta ma swoje granice, mianowicie nie przewyzsza mitosci wia-
snej. Nimfa Kalipso zabiega o dobro Odyseusza i obmysla to samo, co by obmyslita dla
samej siebie®. Milos¢ siebie stanowi najpelniejsza miare milosci. W istocie jest mito-
Scia wlasnej duszy, ktora na przyktad Achilles kocha ponad wszystkie skarby §wiata.
Milo§é ta oznacza przede wszystkim zamilowanie do zycia i wtasnej egzystencji®. W
liryce starogreckiej nie tyle samo zycie jest przedmiotem mitosci, co Zycie pelne sto-
dyczy, przyjemnosci. Gdy te przeming z uplywem mtodosci, milsza staje sie Smieré¢
anizeli zycie’. W tragedii attyckiej mito$¢ do wlasnego zycia jako najdrozszego dobra
staje sie toposem literackim®.

Wedlug starozytnych dwa gtéwne czynniki sprzyjaja uszlachetnieniu mitosci
wlasnej: jeden, powiedzmy, zewnetrzny, drugi, wewnetrzny. Co do czynnika ze-
wnetrznego, to milos¢ wlasna staje sie zdolna do sublimacji dzieki odniesieniu do
blizniego. Wrazliwos¢é na bliZniego uzdalnia ja do pewnej transcendencji. Stojac
przed wyborem wiasnego i cudzego dobra, czlowiek z natury swej zdolny jest do wyj-
$cia poza wlasny pozytek. Co wiecej, na przyklad sita mitosci miedzy mezczyzna a ko-
bieta moze doprowadzi¢ do postawienia zycia kochanej osoby nad wtasne. U Eurypi-
desa Alkestis kocha swego meza Admetosa bardziej niz siebie i dlatego poswieca za
niego wlasne zycie’. Tym bardziej jest mozliwe postawié cudze dobro na tej samej
plaszczyznie co wlasne. Odyseusz dokonuje pochowku Ajaksa, poniewaz i sam kiedys
bedzie potrzebowal podobnego czynu'. Pojawia sie racja wspdlnego losu, nakazujaca
solidarno$é z drugim. Uzasadniana i nauczana przez stoikow, wprowadza relacje mie-
dzyludzkie na poziom pewnej szlachetnosci. Zanim Jahwe ustanowil mitosé bliz-
niego ,,jak siebie samego” (Kpt 19, 18 par.) jako prawo w Izraelu, zapisatl je w naturze
kazdego czlowieka.

Drugi czynnik, bardziej wewnetrzny, przyczynia sie do dalszego uszlachet-
niania miloSci samego siebie. Polega na sublimacji przedmiotu mitosci wiasnej. Co
mamy kocha¢ w sobie? W Medei Eurypidesa rozréznia sie dwa powody tej mitosci:
,Czy dopiero od dzisiaj wiesz, Ze kazdy kocha siebie bardziej anizeli bliZniego? Jedni
[kochaja tak] ze stusznej przyczyny (dwoimg), inni ze wzgledu na wlasna korzysc
(képdoug xapv) . Milos¢ siebie powodowana wtasna korzyscia, jak to wynika z kon-
tekstu, jest interesowna i mato szlachetna. Eurypides zna jednak drugi rodzaj mitosci

3 Por. Epiktet, Dissertationes ab Arriano digestae, 11, 22, 16; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 138.
4Por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 138.

5 Por. Homer, Odyssea, V, 188-189; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 139.

8 Homer, Zlias, 1X, 401-409; 489-491; por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 140.

"Por. Mimnermos z Kolofonu, Fragmenta, 2, 9-10; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 141.

8 Por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 141.

9 Por. Eurypides, Alcestis, 282-283; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 140n.

10 por. Sofokles, Ajax, 1364-1367; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 142.

U Eurypides, Medea, 85-87; por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 143-145.
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wlasnej, uzasadniony etycznie, godny uznania. Opisuje go w innej swojej tragedii,
Helenie". Kochamy siebie w sposéb stuszny, gdy milujemy sama najszlachetniejsza
substancje naszego jestestwa: znajdujacy sie w nas ,,wielki przybytek sprawiedliwo-
$ci” (uéyav Aikog Bopov)™, odpowiedzialnosei i nieSmiertelnosci.

W tragedii Eurypidesa odbija sie echem wspéiczesna mu filozofia, opisujaca
wielko$¢é i wiecznos¢ czlowieka: nauka Anaksagorasa, Sokratesa, pitagorejczykéw i or-
fikow'. Filozofia miata swdj niezaprzeczalny wplyw na wtasciwe rozumienie mitosci
wlasnej. Dla Sokratesa gloszacego etyczny eudajmonizm, uznajacego cnote za najwyz-
sze dobro i szczescie, najwlasciwszym sposobem zycia jest praktykowanie sprawiedli-
wosci, tak by zy¢ we wszelkiej cnocie, a takze w niej umrze¢®. Sokrates przygotowat
droge dwom myslicielom, szczeg6lnie zastuzonym dla refleksji nad mitoscig wlasna:
Platonowi i Arystotelesowi.

Platon uczynit wazny krok w rozumieniu milosci wlasnej w perspektywie
etycznej. Nakreslit pewien ideal etyczny czlowieka gléwnie w kluczu cnoty sprawie-
dliwosci, ktorej z kolei podlega wstrzemiezliwos¢. Sprawiedliwos¢ polega w istocie
na tym, by kazdy czynit to, co do niego nalezy i co jemu jest wtasciwe'’. Tak ma by¢ w
panstwie, ale réwniez i w samym czlowieku.

Taki cztowiek urzadzil sobie gospodarstwo wewnetrzne, jak sie nalezy, panuje

sam nad soba, utrzymuje we wlasnym wnetrzu tad, jest dla samego siebie przy-

jacielem; zharmonizowal swoje trzy czynniki wewnetrzne, jakby trzy struny

dobrze wspotbrzmiace, najnizsza, najwyzsza i Srodkowa, i jezeli pomiedzy tymi

sa jeszcze jakies inne, on je wszystkie zwiazal i stal sie ze wszech miar jedna jed-

nostka, nie jakims zbiorem wielu jednostek!”.

Dusza ludzka sklada sie z czeSci rozumnej, popedliwej oraz pozadliwej. Sprawiedli-
wos$¢ wewnetrzna polega na tym, ze kazda z tych czesci wykonuje swoja funkcje, przy-
czyniajac sie do ogélnej harmonii, a wieci ,,zdrowia” duszy. Wtedy wlasnie czlowiek
staje sie przyjacielem samego siebie, a wiec prawdziwie mituje siebie. Jesli natomiast
nie ma w sobie tego porzadku, nie jest ,,sprawiedliwy”, to staje sie obcy i wrogi nie
tylko dla siebie, ale i dla innych, ktérzy sg sprawiedliwi'®.

Platon postugiwal si¢ obrazem trzech istot, trzech postaci zamieszkujacych
wnetrze ludzkie. Czes¢é rozumna symbolizuje postaé czlowieka, czesé popedliwa -
lew, czesé pozadliwa - zwierze o kilku glowach. Kiedy cztowiek, czyli rozum, jest w

2 por. Eurypides, Helena, 998-1003; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 146 1.

13 Ajschylos, Agamemnon, 383-384; por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 147.

% Por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 147.

15 Por. Platon, Gorgias, 527e. Sposréd pism Platona, ucznia Sokratesa, Gorgiasz jest pismem
najbardziej sokratejskim; por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 164.

16 por. Platon, Respublica, 433a; 433e.

17 Platon, Respublica, 443d-e, tt. W. Witwicki, Kety 2003, s. 145n.; por. K. Gantar, Amicus sibi.
Is. 168.

18 por. Platon, Respublica, 351e-352a; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 169.
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nim zbyt staby, czes¢ zwierzeca moze wziac gore i pozre¢ w nim cztowieka. Kiedy od-
powiednio troszczymy sie o wszystkie te istoty w sobie i istnieje réwnowaga miedzy
nimi, moga one nawet zaprzyjazni¢ sie ze soba, doprowadzajac wszystko do harmo-
nii". Praktykujac sprawiedliwosé, zdobywajac na tej drodze szczescie, czlowiek staje
sie nie tylko przyjacielem samego siebie, ale i bogéw™, i innych ludzi*. Popadajac w
zlo, staje sie niepodobny do samego siebie, i nie moze zaprzyjazni¢ sie z samym soba,
bo przyjazn zaktada wzajemne podobienistwo®. Zachodzi w nim rozdarcie na dwie
czesci: inng postawe zajmuje cze$¢ nizsza duszy, zmyslowa, a inna cze$¢ wyzsza du-
szy, rozum. Ulegajac nizszym wiladzom, czlowiek odchodzi od tego, kim powinien
by¢.

Platon poglebit pojecie mitosci wlasnej, osadzajac je w kontekscie swojej an-
tropologii, co wywrze spory wplyw na nastepcow. Chociaz Arystoteles bedzie w wielu
miejscach polemizowat z Platonem, to jednak przejmie do swojej nauki to antropolo-
giczne ujecie guiavrtio.

2. Filautia w nauce Arystotelesa
Sprébujemy usystematyzowaé nauke Stagiryty na temat miltosci wlasnej. Bezposred-

.....

Motliwos¢ mitosci wiasnej

W Etyce wielkiejfilozof stawia pytanie, czy w ogodle jest mozliwa przyjazn wzgledem
siebie samego (tpog adbtov eihia). Zaczynajac od opisu tego zjawiska, stwierdza, iz wy-
daje sie, ze mozna zaprzyjaznié sie z samym sobga*.

a. Filautia o cechach prawdziwej przyjazni

Autor pobieznie charakteryzuje przyjazn z samym soba i stwierdza, Ze zachowuje ona
te same cechy, co przyjazn z innymi ludZmi. Tak oto dotykamy pierwszej racji, dla
ktorej mitosé wlasna zdaje sie by¢ mozliwa:
Pragniemy wszak wszystkiego dla siebie samych: bo pragniemy przeciez wia-
snego towarzystwa (i to nie moze by¢ inaczej), i pragniemy dla siebie Zycia
szczesliwego, i zycia w ogodle, i dobra, a nie dla kogos$ drugiego. Ponadto wspot-
czucie Zywimy gtéwnie dla siebie samych. Bo jeZeli nam sie co$ nie powiedzie,
badz zdarzy jaki$ inny nieszczesliwy przypadek, natychmiast odczuwamy stra-
pienie?,
Otéz widzimy, [...] Ze przyjazn poznaje sie na podstawie poszczegdlnych ele-
mentéw, a pragniemy ich przede wszystkim sami dla siebie (boi dobra, i istnie-

9 por. Platon, Respublica, 588c-589b; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 169n.

20 Por. Platon, Respublica, 621b-d; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 171.

21 Por. Platon, Lysis, 332c-d; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 172.

22 Por. Platon, Zysis, 214b-d; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 171n.

23 Por. Arystoteles, Magna moralia, 11, 11, 1210b, tt. W. Wréblewski, s. 376.
24 Arystoteles, Magna moralia, 11, 11, 1210b, th. W. Wréblewski, s. 376.
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nia, i Zycia szczesliwego; a uczuciem jesteSmy najbardziej zwréceni sami ku so-
bie i najbardziej pragniemy przebywa¢ w swoim wlasnym towarzystwie). Stad,
jezeli przyjazn poznaje sie po poszczegolnych elementach, a pragniemy je po-
siada¢ sami dla siebie, to jest sprawg jasna, ze istnieje przyjazn wzgledem nas
samych, tak jak stwierdziliSmy, Ze i niesprawiedliwos¢ istnieje w stosunku do
siebie samego?.

W Etyce nikomachejskiej Stagiryta podejmuje ten sam temat. Dwa dluzsze rozdziaty
o0 przyjazni z samym soba, z ktorych ostatni ma najdonioslejsze znaczenie, wprowa-
dzaja bezposrednio w centralny temat - Zycia kontemplacyjnego (0 Biog Hewpnt-
16¢)*. Autor bardziej systematycznie niz w Etyce wielkiejpodchodzi do zagadnienia
i definiuje przyjaciela za pomoca pieciu cech:

[1] Za przyjaciela bowiem uwazamy kogos, kto drugiemu dobrze zZyczy i oka-

zuje mu lub zdaje sie okazywac¢ mu czynnie swa dobrod, [i to] ze wzgledu na

osobe przyjaciela; [2] albo tez kogos, kto ze wzgledu na niego samego zyczy przy-

jacielowi, by istnial i zyl; to wlasnie odczuwaja matki dla swych dzieci i przyja-

ciele nawzajem dla siebie, nawet jesli sie pordoznili. [3] Inni [uwaZzaja za przyja-

ciela] kogos, kto z przyjacielem wspétzyje i [4] te same ma upodobania lub tez

[5] wesp6t z nim smuci sie i raduje; takze ta cecha wystepuje najczesciej u ma-

tek. [...] Ot6z wszystko to zachodzi w stosunku czlowieka prawego do siebie sa-

mego (a takze w stosunku wszystkich innych ludzi do siebie samych, o ile uwa-

zaja sie za takich). [...] Przekonania bowiem takiego czlowieka sa zawsze w zgo-

dzie z soba, i cala swa dusza dazy on do jednego i tego samego; Zyczy sobie wiec

tego, co dobre, oraz tego, co sie nim wydaje, i czyni to, co dobre dla niego. [...] I

pragnieizy¢,iuchowaésie, a pragnienie to dotyczy przede wszystkim tego pier-

wiastka, dzieki ktéremu posiada rozsadek. [...] Kazdy czlowiek zyczy sobie tego,

co dobre dla niego, i nikt nie chce zmieni¢ si¢ w kogos innego, chocby ten kto$

inny mial posiada¢ najwyzsze dobro (wszak i teraz posiada Bog najwyzsze do-

bro); kazdy [pragnie dobra] tylko pod warunkiem, Ze zostanie tym, kim jest. [...]

Taki czlowiek pragnie zy¢é sam z soba; czyni to bowiem z przyjemnoscia; bo

wspomnienia czynéw dokonanych sa mu mile, a nadzieje na przyszte sa dobre,

a wiec przyjemne. Jego umyst jest dobrze wyposazony przedmiotami kontem-

placji i [czlowiek taki] smuci sie, a takze raduje sam z soba bardziej niz ktokol-

wiek inny; bo ta sama rzecz jest dlan zawsze przykra i ta sama zawsze przy-

jemna, nie za$ w pewnym czasie jedna rzecz, w innym zas inna®’.

Arystoteles opisuje przyjazn za pomoca nastepujacych jej oznak: 1) pragnaé i czyni¢
dobro przyjacielowi; 2) pragnac jego istnienia; 3) trwa¢ w pewnej wspdlnocie zycia z
nim; 4) przejawiac te same upodobania co on, a wiec mie¢ takie same pragnienia; 5)
dzielié jego smutkiiradosci. Przyjazn zatem to: a) Zyczy¢ dobra przyjacielowi, a w tym
najistotniejszego, czyli samego zycia; b) czyni¢ mu dobro; c) trwaé w tacznosci z nim
przez wspolne przebywanie, wspdlnote pragnien oraz losu, zaréwno w powodzeniu,

25 Arystoteles, Magna moralia, 11, 11, 1211a, tt. W. Wréblewski, s. 377.

26 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 4, 1166a-b; IX, 8, 1168a-1169b, tt. W. Wréblewski, s.
263-266;269-271; K. Gantar, Amicus sibi. II, s. 51n.; 55n.

27 Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 4, 1166a, t. W. Wroblewski, s. 264.
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jak i niepowodzeniu. Filozof uwaza, ze wszystkie te przejawy przyjazni wystepuja w
przyjazni cztowieka wzgledem siebie samego.

Stagiryta zdaje sie tez dopuszcza¢ przyjazn o charakterze czesciowym, zazna-
czajac, Ze przyjazn ze soba samym jest mozliwa, ,,0 ile wystepuja w kims$ dwie lub wie-
cej ze wspomnianych cech”?, Przy dopuszczeniu takiej gradacji moralnej, warto za-
pytaé, jaki stan moralny znajduje sie najnizej i czy wolno przypisa¢ mu jakas forme
przyjazni. Stagiryta dowodzi, Ze ludzie Zli, niegodziwi, nie moga by¢ przyjaciéimi ani
siebie samych, ani innych. Trwaja w niezgodzie z samymi soba, gdyz czego innego
pozadaja, a czego innego w gtebi pragna: pragna dobra, a wybieraja zto®.

Ludzie niegodziwi szukaja takich, z ktérymi by wsp6izyli uciekajac od siebie sa-

mych; w samotnosci bowiem przypominaja sobie wiele rzeczy przykrych i spo-

dziewaja sie podobnych w przysztosci, w towarzystwie zas innych znajduja za-
pomnienie. Poniewaz zas nie maja w sobie nic milosci godnego, przeto nie od-
czuwaja tez zadnej ku sobie mitosci. Totez tacy ludzie nie dziela swych radosci

ni swych smutkéw z podobnymi sobie, jako Ze dusza ich pelna jest rozterki, i

jedna jej czesé z powodu swej niegodziwosci boleje nad zaniechaniem pewnych

rzeczy, druga zas raduje sie tym, i jedna czesé ciagnie ich w te, druga w owa
strone, jak gdyby mialy ich rozerwaé®.
Ludzie tacy w gruncie rzeczy nie sa zdolni do prawdziwej mitosci siebie, gdyz nie
maja czego kochaé w sobie. Poniewaz przyjazn mozliwa jest z podobnym sobie, wiec
w tym wypadku tym bardziej jest niemozliwa, bo w podobnych sobie tez nie znajduja
przedmiotu godnego milosci.

b. Przyjazn dwdch czesci duszy
Stagiryta wskazuje tez na inny warunek niezbedny dla przyjazni, ktory dotyczy juz
nie tyle sposobu jej praktykowania, co samego jej podmiotu. Mianowicie potrzeba
dwoch stron, aby istniata przyjazn. Filozof zaznacza, Zze mozliwa jest nasza przyjazn
ze sobg samym, jesli wyréznimy w sobie pewna dwoistosé (6vo), a wiec dwie czesci
duszy®'.
Odpowiednio do tego mozna przyjaé, ze istnieje przyjazn wzgledem siebie sa-
mego. Bo skoro mamy przyjaciela, jak méwimy, i chcemy podkreslié, Ze on nam
jest szczegdblnie drogi, méwimy: jedng mamy wspdlna dusze. Skoro wiec dusza
sklada sie z kilku czesci, wtedy bedzie stanowila jednosé, ilekro¢ rozum i uczu-
cia nawzajem beda ze soba zgodne i w ten spos6b osiagnie sie jednos¢. Tak ze
jezeli bedzie jedna, zaistnieje przyjazn do siebie samego. Ale ten rodzaj przy-
jazni, tj. przyjazni do siebie samego, spotkamy u czlowieka wartosciowego. Al-
bowiem u niego jednego czesci duszy pozostaja wzajemnie w poprawnych sto-

28 Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 4, 1166a, t. W. Wréblewski, s. 265.

29 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 4, 1166b, tt. W. Wréblewski, s. 265.

30 Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 4, 1166b, t. W. Wréblewski, s. 265; por. tenze, Magna
moralia, 11,11, 1211Db, tt. W. Wréblewski, s. 378.

31 Por. Arystoteles, Ethica Eudemia, V11, 6, 1240a14.21, t. W. Wréblewski, s. 469; K. Gantar,
Amicus sibl. IT, s. 55.
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sunkach dzieki temu, Ze nie s3 sobie przeciwne, gdy tymczasem cztowiek bez-
wartoSciowy nigdy sam sobie nie jest przyjazny, poniewaz zawsze walczy sam
ze soba. W kazdym razie czlowiek nieopanowany, ilekroé dokonuje czegos po-
wodowany przyjemnoscia, wkroétce potem zatuje i sam siebie przeklina. Podob-
nie zachowuje sie czlowiek zty w przypadkach pozostatych wad: bez przerwy
sam ze soba walczy i sam do siebie jest w opozycji*2.

Thumaczenie crovdoioc na wartosciowyzdaje sie sptycaé sens tego stowa u Stagiryty.
Lepsze wydaje sie by¢ polskie stowo szlachetny. Zespolony wewnetrznie czlowiek, nie
kierujac sie przyziemnymi pobudkami, nabywa czystosci intencji. Gdzie indziej Ary-
stoteles zaznacza, Ze pojeciem przyjazni wzgledem samego siebie mozna postugiwaé
si¢ jedynie w sensie analogicznym (kat’dvaroyiav)*. W rozumieniu przyjazni ze soba
samym jako harmonii pomiedzy r6znymi czesciami duszy pobrzmiewa echo platon-

skiej nauki o mitosci wiasnej*.

Godziwo$¢ mitosci wlasnej

Jak stwierdza powyzej Stagiryta, wlasciwie rozumiana i praktykowana milosé wlasna
nie psuje czlowieka, ale przeciwnie, go uszlachetnia. Niemniej, filozof podejmuje te-

mat bardziej gruntownie i rozréznia dwa rodzaje tejze mitosci:

A skoro, jak twierdzimy, czlowiek kocha sam siebie, czy czlowiek wartosciowy
bedzie samolubem, czy nie? Samolubem za$ jest ten, kto czyni wszystko ze
wzgledu na siebie samego w sprawach, gdzie chodzi o korzysé. A zatem czto-
wiek zly jest samolubem (jako Ze sam wszystko robi ze wzgledu na siebie sa-
mego), ale nie czlowiek wartoSciowy. Przez to wlasnie jest wartosSciowy, ze
dziala w interesie drugiego i dlatego nie jest samolubny. Lecz wszyscy daza do
dobr i sa przekonani, ze gléwnie im sie one naleza. A to uwidacznia sie przede
wszystkim, gdy chodzi o bogactwo i wladze. Otéz cztowiek wartoSciowy rezy-
gnuje z tych rzeczy na korzysc¢ innego nie z tego powodu, Ze one sie tamtemu w
pierwszym rzedzie naleza, tylko poniewaz widzi, Ze kto$ inny potrafi lepiej z
tych rzeczy skorzystac anizeli on sam. A inni tego nie zrobig z powodu niewie-
dzy (nie sa przekonani, ze Zle beda z tych débr korzystac) albo z powodu zadzy
wiadzy. Cztowiek warto$ciowy natomiast nie dozna zadnego z tych uczué, dla-
tego nie jest samolubny, przynajmniej w odniesieniu do tego rodzaju débr. Ale
jezeli mimo to jest [samolubny], to tylko wtedy, kiedy chodzi o [piekno] mo-
ralne, bo z tego jednego nie zrezygnuje na rzecz drugiego czlowieka, a zrezy-
gnuje z korzysci i z przyjemnosci. Wobec tego przy podejmowaniu decyzji w za-
kresie [piekna] moralnego okaze sie samolubny, podczas gdy przy podejmowa-
niu decyzji w zakresie tego, co nazywamy korzyscia lub przyjemnoscia, samo-
lubnym nie bedzie czlowiek wartosciowy, tylko cztowiek bezwartosciowy?®,

32 Arystoteles, Magna moralia, 11, 11, 1211a-b, tt. W. Wréblewski, s. 377-378.

33 Por. Arystoteles, Ethica Eudemia, V11, 6, 1240a14, tt. W. Wréblewski, s. 468n.
34 Por. Platon, Respublica, 352a; 443d-e; K. Gantar, Amicus sibi. II, s. 52.

3 Arystoteles, Magna moralia, 11, 13, 1212a-b, tt. W. Wréblewski, s. 380.
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Arystoteles w zadnym innym dziele nie wchodzi tak gleboko w istote mitosci wlasnej,
dlatego ten fragment zastuguje na szczeg6lna uwage®®. Juz na poczatku podaje defini-
cje: ,Samolubem zas jest ten, kto czyni wszystko ze wzgledu na siebie samego w spra-
wach, gdzie chodzi o korzy$¢”. Autor rozréznia pomiedzy ¢gilavtog a ov0td @idoc’,
czyli pomiedzy samolubem a kochajacym samego siebie we wlasciwy sposob. To ter-
minologiczne rozréznienie nie jest jednak jednoznaczne. W zwiazku z tym i okresle-
nie gilovtog nie ma jednoznacznie pejoratywnego charakteru. Gdzie indziej termi-
nem @iAavtog okresla Arystoteles takze czlowieka szlachetnego, ktory, owszem, moze
zrezygnowac ze wzgledu na drugiego z dobra doczesnego: wtadzy i bogactwa, ale nie
moze zrezygnowac dla niego z dobra moralnego®. Jednakze Stagiryta chetniej uzywa
stowa pilowtoc w opozycji do gikéyofoc®, wskazujac na pewna przeciwstawnosé po-
miedzy milowaniem samego siebie a milowaniem wyzszego dobra.

W podobnym sensie w Etyce nikomachejskiej Arystoteles zestawia mitosc
wlasng w znaczeniu pejoratywnym i mito$§¢ wlasna w znaczeniu szlachetnym. Ta
pierwsza, czyli samolubstwo, sktania do pozyskiwania nadmiaru pieniedzy, zaszczy-
toéw, przyjemnosci, a w nastepstwie do walki, Zadzy, pretensji, namietnosci. Tymcza-
sem szlachetna milo$¢ siebie sktania do ubiegania sie o rzeczy najlepsze i najpiekniej-
sze pod wzgledem moralnym, a wiec i najistotniejsze, a ksztaltuje gotowosé do rezy-
gnacji zinnych, doczesnych d6br, na przyktad dla dobra przyjaciot czy ojezyzny. Czto-
wiek samolubny, egoistyczny Zyje w wewnetrznym rozdarciu, podczas gdy wiasciwe
milujacy samego siebie doswiadcza wewnetrznej harmonii, poddajac rozumowi niz-
sze sfery duszy. Pierwsza mitos¢ popycha do poszukiwania tego, co wydaje sie ko-
rzystne, druga - do tego, co jest z pewnoscia dobre. Jednak wiekszos¢ ludzi ulega
pierwszemu rodzajowi mitosci siebie®.

Filozof pyta, czy nie jest wiekszym samolubem czlowiek ubiegajacy sie o do-
bra moralne duchowe w poréwnaniu z ubiegajacym sie o dobra ziemskie. Przeciez
pragnie dla siebie rzeczy wiekszych niz ten drugi. Stagiryta wyjasnia, Ze owszem, mi-
luje on samego siebie pod tym wzgledem bardziej niz innych, ale jest to mitosé w do-
brym, szlachetnym znaczeniu. Podczas gdy dazenie do débr ziemskich prowadzi do
wzajemnej rywalizacji i na og6t odbywa sie kosztem innych, to dazenie do d6br du-
chowych nigdy nie kldci sie z prawdziwym pozytkiem innych, wrecz przeciwnie,
stuzy dobru wszystkich*'.

Gdyby zas wszyscy wspolzawodniczyli w dazeniu do moralnego piekna i nie

szczedzili wysitku, by postepowaé jak najpiekniej, to nie tylko wszystko byloby

takie, jak by¢ powinno ze wzgledu na wspoélne dobro, lecz tez kazdy z osobna

36 Por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 52.

37 Por. Arystoteles, Magna moralia, 11, 11, 1211a.39; 1212a.31.

38 Arystoteles, Magna moralia, 11, 11, 1212b.6.

3 Arystoteles, Magna moralia, 11, 11, 1212b.18-19.

40 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 8, 1168b-1169b, t. W. Wréblewski, s. 270-271.
41 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 8, 1168b-1169b, t. W. Wréblewski, s. 270-271.



13

ARYSTOTELES | POPRZEDNICY O MIOSCI WEASNE

posiadalby najwieksze spomiedzy débr, skoro przeciez dobrem tym jest dziel-

nosé etyczna*2,
Integracja wewnetrzna idzie w parze z integracja zewnetrzna, spoleczng. Miedzy
nimi istnieje sprzezenie zwrotne. A wiec i zycie spoteczne, akceptacja drugiego czto-
wieka, wejscie w relacje miedzyludzkie sprzyjaja jakos akceptacji wlasnej. Na pytanie
dyskutowane w czasach Arystotelesa, czy cztowiek samotnie moze by¢ szczesliwy, Sta-

giryta odpowiada negatywnie: ,,zycie samotne jest przykre”*; ,brak przyjacict i sa-

motnos$é to rzeczy bardzo straszne”*; ,,cztowiek jest istotg spoteczna i do wspétzycia
zinnymi sie narodzit”*.

Przy okazji dostrzegamy pewna réznice w podejsciu Arystotelesa i Platona do
mitosci samego siebie. Chociaz, jak wskazaliSmy wyzej, Platon uznaje za mozliwe by-
cie przyjacielem samego siebie, jednak uscisla, ze cztowiek powinien kocha¢ nie tyle
samego siebie, co sama sprawiedliwos¢ (obte yap £avtov odte O EvTod YPT) TOV YE
péyav dvdpa E6peVoV oTEPYELY, AL Ta Sikcona)*’. Zgodnie ze swoim systemem Platon
dostrzega owa sprawiedliwos¢ jako czes¢ pleromy, ktéra bedac Swiatem idei znajduje
sie poza czlowiekiem. Tymczasem dla Arystotelesa sprawiedliwosé jest realnym przy-
miotem czlowieka, znajduje sie w nim. I to cztowiek ucielesnia owa ceche, staje sie jej
miara*’. Dlatego tez Arystoteles zdaje sie mieé¢ mniejsze opory w postugiwaniu sie po-
jeciem milosci samego siebie.

Prymat mitosci wlasnej

Autor pyta w Efyce wielkiej, czy czlowiek szlachetny w istocie kocha siebie bardziej
niz innych. Odpowiedz brzmi: pod wzgledem dobra doczesnego (kotd T0 GOUEEPOV)
jest w stanie kocha¢ przyjaciela bardziej niz samego siebie, ale pod wzgledem dobra
moralnego (kotd T0 KaAOV kai dyadov) - nie:

Ale czy wtedy czlowiek wartoSciowy najbardziej bedzie kochat siebie samego
czy nie? Wiec powiemy, Ze z jednej strony bedzie najbardziej kochat samego sie-
bie, a z drugiej nie. Bo skoro twierdzimy, ze czlowiek szlachetny rezygnuje z
débr na rzecz przyjaciela, bedzie kochal przyjaciela bardziej anizeli samego sie-
bie. Owszem, ale chociaz zrezygnowal z tych rzeczy na rzecz przyjaciela, dla sie-
bie zachowuje piekno moralne i z tego punktu widzenia rezygnuje z tamtych
débr. Zatem z jednej strony bardziej mituje przyjaciela anizeli samego siebie, z
drugiej natomiast gléwnie samego siebie, bo kocha przyjaciela, gdy chodzi o
jegokorzysé, ale kiedy chodzi o piekno i dobro, przede wszystkim kocha samego
siebie, albowiem dla siebie zachowuje to, co jest moralnie piekne w najwyz-
szym stopniu. A zatem jest on mitosnikiem dobra, a nie samego siebie. Bo jezeli

£ Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 8, 1169a, t. W. Wréblewski, s. 271.

3 Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 9, 1170a.5-6, tt. W. Wréblewski, s. 273.

4 Arystoteles, Ethica Eudemia, V11, 1, 1234b.33, t. W. Wréblewski, s. 455.

# Arystoteles, Ethica Nicomachea,1X, 9, 1169b.18-19, t. W. Wréblewski, s. 272; por. K. Gantar,
Amicus sibi. II,s. 77.

46 Platon, Leges, 732a.

47 Por. Arystoteles, Magna moralia, 1, 1, 1183a.27-28; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 53.
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kocha samego siebie, to jest tylko jeden powdd, mianowicie ten, Ze on sam jest
dobry. A cztowiek zty jest samolubny. Nie ma bowiem zadnego powodu, dla kté-
rego mialby siebie mitlowa¢, chyba ze z powodu jakiegos piekna moralnego, a i
bez tego bedzie siebie milowal, poniewaz jest sam soba. Dlatego mozna go na-
zwaé samolubnym w $cistym tego stowa znaczeniu*.

W Etyce nikomachejskiej Arystoteles nie rezygnuje z ostatecznego rozstrzygniecia co
do pierwszenstwa w mitosci. Kogo nalezy kochaé najbardziej: siebie czy drugiego?

Powiadaja bowiem ludzie, Ze najbardziej kocha¢ nalezy najlepszego przyja-

ciela, a jest nim ten, kto zyczac drugiemu dobrze, czyni to ze wzgledu na niego

samego, nawet gdyby nikt nie mial sie o tym dowiedzie¢; te zas cechy wystepuja

u kazdego najbardziej w odniesieniu do niego samego, podobnie jak wszystkie

inne cechy, za pomoca ktoérych okresla sie przyjaciela; bo[...] z tego stosunku do

siebie samego przenosi sie wszystkie cechy przyjazni na stosunek do drugich

0sdb. [...] Czlowiek jest sam sobie najlepszym przyjacielem, powinien wiec sie-

bie samego najbardziej kochaé®.

Autor przyznaje racje pogladowi, ze przyjazn wzgledem siebie jest nie tylko pierwszo-
rzedna, ale i miarodajna. Nie wystepuje taka mozliwos¢, Zeby czlowiek kochat kogos
bardziej niz siebie. Mitosé siebie jest dla Arystotelesa najwyzsza miara mitosci®.

Tak oto, wobec réznych pytan dotyczacych ¢iiovtio, odpowiedZ Arystotelesa
brzmi nastepujaco: przyjazn ze soba samym jest mozliwa, godziwa moralnie, co wie-
cej, pierwszorzedna i miarodajna dla innych przyjazni. W Efyce eudemejskiej autor
wskazuje na innych zwolennikéw takiego pogladu. Podkresla, Ze sa tacy, ktorzy nie
tylko przyjmuja taka mozliwosé, ale przyjazn te uznaja za podstawowa i miarodajna
dla przyjazni z innymi. W pierwszym bowiem rzedzie cztowiek przyjazni sie z soba
samym®!. Arystoteles zdaje sie nawiagzywa¢é do opinii pitagorejczykéw®.

Stagiryta uczynil zatem z mitosci wlasnej istotna idee swojej nauki etycznej.
Podczas gdy przed nim ¢uhovtic zachowywala w potocznym jezyku na og6t sens pejo-
ratywny, oznaczajac samolubstwo czlowieka, to w jego pismach staje sie terminem
technicznym wyrazajacym postawe stluszna moralnie. Taka milosé do siebie jest
wszczepiona w nature ludzka™. PéZniejsze pisma Arystotelesa nie potwierdzaja de-
terminacji autora, aby stowem @iiavtio postugiwaé sie w §cistym, pozytywnym zna-
czeniu. Sens techniczny, pozytywny, i potoczny, negatywny, przeplataja sie ze soba™.
Tym bardziej péZniejsi autorzy greccy nie s zwiazani interpretacja giiavtio Arysto-
telesa. Stowo to wystepuje u nich niemal wylacznie w znaczeniu pejoratywnym®™.

8 Arystoteles, Magna moralia, 11, 14, 1212b, tt. W. Wréblewski, s. 380n.

9 Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 8, 1168b, tl. W. Wréblewski, s. 269n.

0 por. K. Gantar, Amicus sibi. II, s. 62.

1 Ppor. Arystoteles, Ethica Eudemia, V11, 6, 1240a.8-10, tt. W. Wréblewski, s. 468n.
2 por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 54n.

5 Por. Arystoteles, Politica, 11, 1263a.41-b.3; K. Gantar, Amicus sibi. I1, s. 64.

% por. K. Gantar, Amicus sibi. II, s. 64-66.

55 Por. tamze, s. 66.
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Odejscie Arystotelesa od zwyczaju jezykowego bylo zbyt radykalne i nie znalazlo na-
§ladowcow™®, niemniej idei przypisanej przez niego temu stowu dane bylo przetrwaé
znacznie dluzej.

Zastuga Arystotelesa jest poddanie analizie filozoficznej zjawiska mitosci wia-
snej przy pomocy elementéw antropologii i etyki. Jego dociekania w zasadzie nie zda-
zaja bezposrednio do perspektywy teologicznej, ktéra pojawi sie u autoréw chrzesci-
janskich, aczkolwiek sie do niej zblizaja. Rozszerzajac z wlasciwa sobie przenikliwo-
$cia perspektywe moralna, Arystoteles wprowadzil pojecie pilavtio na przedpola teo-
logii. Teologowie chrzescijariscy beda kontynuowa¢ jego spekulacje i w perspektywie
objawienia stawiac te same lub nowe pytania: czy mitosé samego siebie znajduje uza-
sadnienie w prawdzie o obrazie Bozym w czlowieku? Czy nauka o grzechu pierworod-
nym nie wzmaga ostroznosci w aprobowaniu mitosci samego siebie? Czy prymat mi-
tosci Boga nie znosi prymatu milosci wlasnej? Czy nowe przykazanie mitosci (por. ]
13, 34) nie podwaza milosci siebie samego jako miary mitosci innych?

Streszczenie

Autor omawia zagadnienie mitosci wlasnej (piiovtio) w literaturze greckiej przed-
chrzescijaniskiej. Nawigzuje do mysli starogreckich pisarzy o przyjazni z samym soba:
Homera, Eurypidesa oraz Platona. Odwotuje sie przy tym do opracowania tematu sto-
wenskiego uczonego K. Gantara. W drugiej czesci artykulu poswieca uwage nauce
Arystotelesa, ktora systematyzuje. Przedstawia nastepujace watki w refleksji Stagi-
ryty: I. Mozliwosé mitosci wlasnej. A. piiavtio o cechach prawdziwej przyjazni. B.
Przyjazn dwoch czesci duszy. I1. Godziwos¢ miltosci wtasnej. ITII. Prymat mitosci wia-
snej. Arystoteles wprowadzil pojecie pihavtio na przedpola teologii. Studium koniczy
sie otwartym pytaniem: co teologia chrzescijariska wniosta w rozumienie mitosci wta-
snej?

Stowa klucze

Mitos¢ wlasna, przyjazn ze soba samym, gilavtio, antropologia/filozofia grecka, Ho-
mer, Eurypides, Platon, Arystoteles.

Aristotle and predecessors about self-love (abstract)

The author discusses the issue of self-love (piAavtia) in pre-Christian Greekliterature.
Herefers to the delibarations on the friendship with oneself by ancient Greek writers:
Homer, Euripides and Plato. He refers to the useful study by Slovenian classical phi-
lologist, K. Gantar. In the second part of the paper, he focuses on Aristotle and syste-
matizes his teaching about self-love. Thus he presents the following themes in the Sta-
girite’s reflection: 1. Possibility of self-love. A. piiovtio with the features of true
friendship. B. Friendship of two parts of the soul. II. The virtue of self-love. III. Pri-
macy of self-love. Aristotle introduced the concept of gilavtia into the forefront of

°6 Por. tamze, s. 67.



16

LEON NIESCIOR OMI

theology. The study ends with an open question: how did Christian theology contri-
bute to the understanding of self-love?

Keywords

Self-love, friendship with oneself, ptAavtia, Greek anthropology/philosophy, Homer,
Euripides, Plato, Aristotle.
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Dominika Budzanowska-Weglenda*

PERI TES FILAUTIAS. FILAUTIA | FILAUTOS W ANONIMOWYM KOMENTARZU DO ETYKI NIKOMA-
CHEJSKIEJ ARYSTOTELESA

Pojecie pilavtio (milosé do siebie samego czy tez samolubstwo) szczegélnie mocno
kojarzy sie z Arystotelesem i ksiega IX jego stynnej Etyki Nikomachejskiej. Do ksiegi
tej powstatly liczne komentarze, lecz do dzis zachowaly sie trzy: Michata z Efezu, Aspa-
zjusza i anonima. Ten ostatni komentarz, obejmujacy 6sma i dziewiata ksiege dzieta
Arystotelesa, jest wlasciwie parafraza Etyki Nikomachejskiey.

Niestety, tozsamos¢ komentatora jest nieznana. Gustav Heylbut, wydaweca tek-
stu (Berolini 1889), na ktérym opiera sie niniejszy artykul, przypisal autorstwo para-
frazy Heliodorowi - to wydanie w Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG tom 19)’
podaza bowiem za tym, co podaje wiekszosc¢ rekopiséw z komentarzem. O samym He-
liodorze niewiele wiadomo, by¢ moze byl bratem Ammoniusza®. Co najmniej jeden
manuskrypt przypisuje parafraze Andronikowi z Rodos, a ekscerpty - takze Olimpio-
dorowi®. Z czasem uczeni zakwestionowali autorstwo Heliodora (i pozostatych) i obec-
nie dos¢ zgodnie uwaza sie ten tekst za anonim o niepewnym datowaniu®.

Jak wyjasnia sam Gustav Heylbut, wydawca owego anonimowego komenta-
rza (oraz komentarza Aspazjusza i Michala z Efezu), opart sie on dla wezesniejszych

*Dr hab. Dominika Budzanowska-Weglenda - adiunkt w Katedrze Filozofii i Kultury Antycz-
nejna Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW; e-mail: d.budzanowska@onet.pl.

1 CAG to wydanie komentarzy do dziel Arystotelesa w 23 tomach i kilku suplementach, pod
redakcjg Hermanna Dielsa.

2 Zyt w II-III wieku po Chr. w Aleksandrii, byt nauczycielem Plotyna.

3 Jako komentator Arystotelesa znany jest zar6wno Olimpiodor Starszy (perypatetyk zyjacy w
V wieku po Chr.), jak i Olimpiodor Mlodszy (neoplatonik zyjacy w VI wieku po Chr.). Obaj
zwiazani byli z Aleksandria.

* Por. D. Konstan, /ntfroduction, [w:] Aspasius, Anonymous, Michael of Ephesus, On Aristotle
Nicomachean Ethics 8-9, London-New Delhi-New York-Sydney 2014, s. 9.
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fragmentéw (do ksiegi VI 4) na kodeksie B (Parisinus1870), a w pozostalej czesci para-
frazy na kodeksie D (Parisinus 1872° - oba pochodza z XVI wieku), uwzgledniajac za-
pis z drukowanego wydania Daniela Heinsiusa z XVII wieku. Heinsius (i nie tylko on®)
uwazal komentarz nie za dzielo Heliodora z Prusy, ale za tekst Andronika z Rodos, fi-
lozofa perypatetyckiego z I wieku przed Chr., podazajac za tytutem z codex Leidensis,
a nie z Parisinus 1870 (spisanego przez Konstantyna Paleokappe)’. Heylbut wspo-
mina, ze imie filozofa Olimpiodora jako autora parafrazy podaja kodeksy watykan-
skie z XVI wieku, przede wszystkim Vaficanus 272 i Vaticanus 273, a takze Vaticanus
1902 i Canonicus 120, natomiast Andronika z Rodos - Parisinus lat. 6251 (réwniez z
XVI wieku)®.

Przechodzac juz do samej parafrazy ksiegi IX Etyki Nikomachejskieji do oma-
wianego w niej pojecia pilavrtio, trzeba zauwazy¢, ze komentator dos¢ wiernie podaza
za tekstem i mysla samego Arystotelesa, ale wprowadza tez pewne zmiany. Juz sam
poczatek rozdziatu VIII ubiera w inne stowa. Arystoteles, przypomnijmy, pisze:

amopeiton 6 kol Totepov Oel Pirelv éovtov  Przedmiotem dyskusyj jest tez pytanie, czy
péota fj Akov Tvd. émrupdot yap toic najbardziej kocha¢ nalezy siebie samego,
£TodG HAMOT Gyamdot, kai (g v oioypd  CZY tezKogos innego. Gani si¢ bowiem tych,
co siebie samych najbardziej kochaja, i na-
zywa sie ich samolubami uzywajac tego wy-
razu w znaczeniu potepiajacym; i czlowiek
zly zdaje sie czyni¢ wszystko ze wzgledu na
siebie, i to tym bardziej, im jest gorszy (za-
rzuca mu sie tedy np., Ze nie czyni niczego,
Kod 6o v Bedtiov 1), LEAAOY 81010 KOAOY,  pje? myslac przy tym o sobie samym); czlo-
Kol eilov éveka, 10 & ahTod Tapinow. wiek natomiast prawy [czyni wszystko] ze
wzgledu na to, co moralnie piekne (i to tym
bardziej, im jest lepszy), i ze wzgledu na
przyjaciela, i poswieca wlasne swoje
sprawy,

Autor parafrazy zaczyna podobnie, bo od stwierdzenia, zZe ,,trzeba za$ i to zbadac, czy

@uavtoug dmokododotl, Sokel 1€ O pév
PODAOG E00TOD YApw mavTO TPATTEWY, KOl
b6@ dv poydnpoTepog 1, T0G0VTM UAALOY —
gykarodol &f odtd olov dtL oVdEV G’
£00TOD TPATTEL— 0 & EMEIKNC S1d TO KAAOV,

5 Prawdopodobnie sporzadzony dla Arseniosa, arcybiskupa Monembasii (dzisiejszej Mo-
nemvasii - miejscowosci na Peloponezie). Obok tych kodekséw Gustav Heylbut wspomina tez
Parisinus 1871 (réwniez z XVI wieku), ale jako tekst z wieloma btedami (male scriptus) i popra-
wiany przez ,,druga reke” (correctus ab altera manu), ktory nie podaje autora tekstu - podob-
nie jak i spokrewnione z paryskimi kodeksami: Vindobonensis, Laurentianus, Monacensis,
Marcianus, Ambrosianusoraz Borbonicusi Barberinus, por. G. Heylbut, Praefa-tio, [w:] Helio-
dori in Ethica Nicomachea paraphrasis, ed. G. Heylbut, Berolini 1889, s. V-VI.

6 Por. ibidem, s. VII.

"Por. ibidem, s. V-VI.

8 Por. ibidem, s. VI-VIL.

9 Thumacz zaznacza, ze przyjmuje w tym miejscu dodatek Imelmanna: ook po 0082v.

10 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 8, 1168a.25-1168a.35, ed. J. Bywater, Oxford 1894, tt. D.
Gromska, s. 340.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=filei%3Dn&la=greek&can=filei%3Dn0&prior=dei=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi%3Ds&la=greek&can=toi%3Ds1&prior=ga%5Cr
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najbardziej trzeba kochaé siebie samego czy kogo$ innego”"' ({nmtéov 8¢ kdxkeivo,

TOTEPOV £AVTOV Ol PIAETV pdMoTa Tj GALov Tiva). Zatem jedynie pierwsza cze$¢ wypo-
wiedzi jest nieco odmiennie sformutowana (mysl jednak pozostaje taka sama). Poda-
zajac za wywodem Arystotelesa i troche go poszerzajac, komentator wyjasnia, ze
eilowtoc - samolub jest postrzegany przez ludzi negatywnie jako czlowiek zly (6
¢@adrog - w odroznieniu od cztowieka prawego, zacnego, 0 Emieiknc) i jest za to obelzy-
wie krytykowany:

SoKeEl yap 1O €00TOV pAMoTa PIAETV 0VK
dyaddv avépdv sivar kol S1o todto &mi-

Wydaje sie bowiem, ze kochanie najbardziej
siebie samego nie jest cecha dobrych mez-
czyzn i dlatego kochajacy najbardziej siebie
samych sa krytykowani i obelzywie nazy-
wani samolubami: jeszcze zas i dlatego ze
wydaje sie, iz zly wydaje sie czynié wszystko
ze wzgledu na siebie i to o tyle bardziej, o ile
[jest] gorszy: i stawia sie [mu] zarzuty o to, ze
o nic wiecej nie dba niz o swoje [sprawy] i
wszystko robi ze wzgledu na siebie: zacny
za$ wszystko czyni ze wzgledu na to, co
piekne, i o tyle bardziej, o ile [jest] lepszy i
zacniejszy, i ze wzgledu na przyjaciela i zeby
poswiecié sie, by innym stato sie to, czego
potrzebuja, nie zwaza na to, co jego'2.

TILVTOL 01 €0VTOVG HAMOTO AYOmDVTES
Kol &g &v aioyp@ eilovtol drokaAodvtar:
&t1 8¢ Kol Ot 0 pév eadrog dokel mavta
npattey  €ovtod  ydpy, Kol TOCOVTE
paAlov 66® eavAdtepoc kol EyKoAeital
o1 todto, 6Tt oVdLV TMV idlmv mALov
gmintel dAN’ Eavtod ydptv TAvTa TOLET: O
0¢ €miekng o1l TO KOAOV TAVTO TPATTEL KOl
T0000T® pHOAAOV  Oo@® Pedtiov Kol
EMeEEaTEPOC Kal di TOV iAoV kai tva 6@
10ig aALOIG TVYETV, OV déovTal, Topinct T
govtod.

W tym momencie - czego nie ma u Arystotelesa - anonim dobitnie podsumowuje owe
»potoczne” poglady: ,,Z tych [powodéw] wiec wydaje sie, Ze nie nalezy kochaé siebie
samego najbardziej sposréd wszystkich innych” (81 tTadto pév odv dokel pn S&iv
paioto mivtov eiaelv éavtov). Dalej, jak i sam Arystoteles, stwierdza, ze fakty jednak
przecza takiemu pogladowi. Arystoteles:

T01¢ AOYOIg 6 TOoVTOIS T £pYn. OOPMOVETL,
oUK AAOY™G.

paci yop delv puAelv pdAlota TOV pHdAoTo
oihov, pikog 8¢ péhoto 6 BoLAOUEVOC @
Bovieton Tayoba éxeivov Eveka, Kol &l
undeic gioetar todta 6 vmdpyel poMot
adT® TPOC AVTOV, Kol To Aowmdl 1) Téve’ oig
0 @ilog opiletar: eipnrat yap 6t am’ avTod
whvto TO EUAKA Kol TpOg ToUG BAAOVG
OuKeL. mapoytion  0¢ mdoon
dpoyvopovodoty, olov to ,,uio Yoy xoi

Kol ol

Ale fakty sa niezgodne z tymi argumen-
tami i nic w tym dziwnego.

Powiadaja bowiem ludzie, Ze najbardziej
kocha¢ nalezy najlepszego przyjaciela, a
jest nim ten, kto zyczac drugiemu dobrze,
czyni to ze wzgledu na niego samego, na-
wet gdyby nikt nie miat sie o tym dowie-
dziec; te zas cechy wystepuja u kazdego naj-
bardziej w odniesieniu do niego samego,
podobnie jak wszystkie inne cechy, za po-
moca ktorych okresla sie przyjaciela; bo jak
juz o tym byta mowa?®, z tego stosunku do

1 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, 1X, 9, ed. G. Heylbut, [w :] Commentaria in
Aristotelem Graeca,t. 19, Berolini 1889, s. 199. Fragmenty parafrazy w thumaczeniu Dominiki
Budzanowskiej-Weglenda.

12 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, 1X, 9, ed. G. Heylbut, s. 199-200.

3 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 4, 1166a.1-33.
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,,KOWa Ta eIA®V” Kol ,,ic0TNG EIAOTNS” Kol
YOV kviAung &yyov”. mavta yop todTa
TPOg avTOV piMot  Gv vmdpyol: péAcTo
yop @ilog avtd: kol euAntéov on poAict’
EoTOV. Amopeitar On €kOTOg TOTEPOIG
xpedV Emecbat, AUEOTV £YOVTOV TO TIGTOV.

Autor parafrazy:

ToUTOIG ¢ TO Epya SlopmVEl, Kol OVK G-
AOYOG.

@ooi Yap Séov elvon ndMoTo GIAETY TOV pé-
Mota @ilov, pdhota 8¢ @ihog 6 ocdlwv
TAVTO. TO PLAKA TTEPL TOV QLAOVUEVOV: OL-
Akad 6¢ €0t 10 PovAecBon T dyaba T@ ¢i-
A éketvou €veka, kol ei undeig elogTon T00-
t0, Kol t0 ovlijv pdiota {ntelv kol to
GUVOAYELV Kol cuvyaipev: tadta 6¢ mhvta
a0TOG TIG EAVTQ ATOVELEL, Kol GO TAV TPOG
E0VTOV Kol T TPOG TOVG Pilovg EAnedn,
Kkabmg &v 1 & glpnTal KePoAai®. ToVTOlg
8¢ Kai ai Topotpiol TGOl HapTUPOVGL. TOVG
Yap opddpa eidovg dnrodvteg ,,pio yoyn”
pact: £TL8€ Kol 1O ,,Kova T TdV Pil@v” glg
T00TO PEPEL KOl ,,ioOTNG PIAOTNG” KO ,,yOVV
KvAunG &yyov”. &l yap TO KOWOV Kol 1)
icotng Kol 0 &yylota @ik, ti yévorr’ dv
EKGOTO PIMK®OTEPOV £0VTOD; HAMOTO dpa.
PIAOC aDTOG EQVTA. €1 OE TOV pbAIGTO IAOV
péAota del QUAElv, €avtov Oel poMota
PUAETY. 0VT® TOIVUV AUEOTEP®Y HEV MDYV

anBdY  slvar  dokovviev,  €ikOTOC

siebie samego przenosi sie wszystkie cechy
przyjazni na stosunek do drugich oséb.
Zgodne sa z tym wszystkie przystowia, jak
np. ,,[Dwaj, trzej wierni przyjaciele] - jedna
dusza [w réznym ciele]” i ,,Przyjacielskie
rzeczy sa wspolne”, i ,Réwnosé matka
przyjazni”, i ,Blizsza koszula ciala niz ka-
ftan”* - wszystko to bowiem istnieje
przede wszystkim w stosunku do siebie sa-
mego; gdyz czlowiek jest sam sobie najlep-
szym przyjacielem, powinien wiec siebie
samego najbardziej kochaé. Dlatego stusz-
nie mozna mieé¢ watpliwos¢, do ktérego z
tych dwu stanowisk nalezy sie przychylic,
bo oba zdaja sie zastugiwaé na wiare'’.

Tym [wywodom] za$ przecza fakty i to nie
w sposdb nieracjonalny.

[Ludzie] bowiem moéwia, ze trzeba najbar-
dziej kocha¢ najlepszego przyjaciela, naj-
bardziej zas$ [jest] przyjacielem ten, kto za-
chowuje wszystkie dowody przyjazni (¢t
Mk)'®: dowodami przyjazni sa zas pragnie-
nie rzeczy dobrych dla przyjaciela z po-
wodu niego samego, choéby nikt miat o
tym nie wiedzie¢, i szukanie najbardziej
wspolnego zycia i wspoélcierpienia, i wspot-
radowania sie. To za$ wszystko kazdy sam
sobie samemu przydziela i [to,] co od nich
[tj. przyjaci6l] dla siebie samego otrzymat,
ito, co przyjaciotom [dal], jak powiedziano
ogblnie. To za§ poswiadczaja wszystkie
przystowia. Méwiag bowiem dobitnie o
przyjaciotach: ,jedna dusza”; i jeszcze
przystowie ,,rzeczy przyjaciét wspélne” do
tego sie odnosi, oraz ,réwnosé¢ [tworzy]
przyjazi”, i ,kolano bliZsze niz goleri”. Je-
zeli przyjazi [jest] wspdlnota i réwnoscia, i
czym$ najblizszym, to céz dla kaidego
moze sie sta¢ sie bardziej przyjacielskim
niz on sam? Zatem kazdy [jest] przyjacie-
lem najbardziej dla siebie samego. Skoro

4 Dostownie: ,,Kolano jest blizsze niz golen”.

15 Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 8, 1168a.35-1168b.10; tt. D. Gromska, s. 340-341.

16 Inaczej: to, co jest zwiazane z przyjaznia (lub: mito$cia) w odniesieniu do przyjaciela (lub: do
milowanego); cechy przyjazni.
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amopeiton TOTéEPW S0V AKOALOVOETV. za$ najbardziej trzeba kochaé najwiekszego
przyjaciela, to najbardziej trzeba kochaé
siebie samego. Poniewaz wiec oba twier-
dzenia wydaja sie by¢é prawdziwe, stusznie
porusza sie problem, za ktérym z dwéch
nalezy podazac'’.

Anonim zatem obja$nia ,,dowody przyjazni” (piiucé) stowami wzietymi nie-
mal dokladnie z Arystotelesa - jako ,,pragnienie rzeczy dobrych dla przyjaciela z po-
wodu jego samego, cho¢by nikt mial o tym nie wiedzie¢”. Jednak, co ciekawsze, ko-
mentator poszerza te definicje: ,,i szukanie najbardziej wspdlnego zycia i wspotcier-
pienia, i wspdlradowania sie” (kai 10 cvlijv pdAiota (NTelv Kol TO GUVOAYETV KOl GUV-
¥aipew) oraz wyjasnia, ze w owej wspolnocie przyjazni kazdy sam sobie samemu przy-
dziela: i to, co dal przyjaciotom, i to, co otrzymatl od nich (tadto 8¢ ndvta avTOg TIC
£0VTQ amovépel, Kol Ao TV TPOG EAVTOV Kol TO TPOG ToVG Gilovg EANpon). Poglady te
popiera takimi samymi jak Arystoteles przystowiami oraz bardzo podobnymi dwoma
stwierdzeniami, ze kazdy jest przede wszystkim dla siebie samego przyjacielem i,
skoro najbardziej trzeba kochaé najwiekszego przyjaciela, to najbardziej trzeba ko-
chac siebie samego, ale komentator dodatkowo najpierw eksponuje fakt, ze przyjazn
opiera sie na wspoélnocie i réwnosci (10 Kowov kai 1 i66TNg).

Dalszy ciag wywodu parafrazy, choé rézni sie w doborze wyrazéw czy ich
szyku (co pokazuje ponizsze zestawienie), przedstawia te sama mysl, ktéra zawiera
Etyka. Mianowicie komentator wskazuje, Ze nalezy przeanalizowaé¢ dwa rézne spo-
soby patrzenia na ,,samoluba” - najpierw negatywny, czyli widzacy w nim czlowieka
zachtannego w zdobywaniu (jak czyni to wiekszosé ludzi) majatku, zaszczytow i przy-
jemnosci cielesnych, nie zas - jak dodaje od siebie - dobra i cnoty (ovk &v t® dyadd Kol
M dpeth)):

Arystoteles Anonim

iowg odv TODC To100TONC BET TV AdYMV
Suopelv kol dtopiley €@’ doov Ekdtepot Kol
7] ainBedovov. & On AdPoiuev  TO
eilavtov TG EkdtEPOL Aéyovoty, Ty OV
yévorro 8fjlov. ol pév odv &i¢ Sveidog &yov-
TG AVTO IAOVTOVG KOAODGL TOVG £AVTOTG
amovépovtag O TAEloV €v ypnuact Kol
TG Kol Oovaic Toig COUATIKAIS: TOVTOV
YOp ol moAAol dpéyovtat, Kol E6TOVOAKAGL
mepl adTO O dplota Gvta, o0 Kol
meplLOyNTé  €otv. ol On mepl  TadTa
mheovéktol yapilovtor taig mbopiong kol
O ¢ toic mabeot kal T@ GAdGY® THG WS
TO100T01 8’ €iciy 0l TOALOL: S10 Kol 1| TpOooN-
yopia. yeyévntor amd tod moAAOD @adAov
Ovtog: dwoimg o1 Tolg oVT® PLAODTOLG

gopnoopey 8¢ d1ehdvieg Kol dloplodievor,
€0’ doov Kol Tdg Exdtepog aAndedel. €l yap
AdPotlpev v tOoD @UAaOTOL onpaciov, O
Bovreton map’ Ekatép® TAV AdY®V, dijlov TO
{rodpevov yévorr’ dv. 6 pEv odv TP@TOC
AOY0G aDTO PILAHTOVG KOAET OV TOVG £0VTOVG
Qeuodvtag OmAdG GAAG ToVvg {ntodvrtag
£00TO1g Amovépe 10 TAEOV, OVK €V T(® dyo-
0® Kol 1] dpeTii AAL’ év yprpact Kol Tyalg
Kol Toig copaTKaig 1100vais TovT@V Yap ol
TOAAOL Opéyovtal, Koi €omovddkact TePL
adTd O¢ Gplota Ovta, 610 Kol mEPUAYNTA
€oTwv. ol on mepl Todta mAsovékTon yapilo-
vt Taig Embopiong kol dSAmg Toig mhbeot kai
@ AAOY® TiC youyfig: Toodtol & giciv ol
TOAAOL" 310 TODTO Kol TOVTO1G 1) TPpOoGTyopia

17 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, 1X, 9, ed. G. Heylbut, s. 200.
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ovewiletat. &1L 6¢ Tovg T OO aTOolg
amovépovtag eimboact Aéyetv ol moAlol
QUAODTOVG, OVK GOMAOV: &l yap TS Gel
onovdalot TO dikowo TPATTEWV  aVTOG
HAAMOTO TAVI®V T TO COEPOVA. 1| OTTOL0 0DV
GAN0 TAV KOTO TOG APETAG, Kol OAmG del TO
KOAOV  €00T@® TEPITOoito, 0VdElG Epel
T00TOV QiIAOLTOV 0VOE WEEEL.

Moze wiec trzeba tego rodzaju argumenty
sprecyzowacé i okreslié, o ile i pod jakim
wzgledem kazdy z tych pogladow jest
trafny. Jesli weZzmiemy pod uwage, w ja-
kim znaczeniu jedni i drudzy uzywaja wy-
razu ,,samolub”, to rzecz moze sie tatwo
wyjasnié. Kto wiec uzywa tego wyrazu w
znaczeniu potepiajacym, nazywa samolu-
bami tych, co chca zagarnaé dla siebie zbyt
wiele pieniedzy, zaszczytéw i przyjemno-
$ci cielesnych; ludzie bowiem na ogét do
takich rzeczy daza i o te zabiegaja jako o
najwieksze dobro; dlatego tez te rzeczy
staja si¢ przedmiotem goracej walki. Ci
wiec, ktorzy pod tym wzgledem maja wy-
gorowane pretensje, ulegaja swym za-
dzom i w ogdéle namietnosciom i niero-
zumnej czesci duszy. Taki wlasnie jest sze-
roki ogét ludzi (stad znaczenie!® wyrazu
»samolub”, ktore rodzi sie z faktu, ze sze-
roki ogo6t to ludzie zli), i stusznie potepia
sie ludzi, ktérzy w tym znaczeniu sa samo-
lubami. Ze tych wtasnie, kt6rzy chca za-
garnac dla siebie tego rodzaju rzeczy, sze-
roki ogol nazywaé zwykl samolubami -
jest rzecza jasna; jesliby bowiem ktos sam

véyove. TOiG yap @G Emli TO TAEoTOV
Ywopévolg T dvopato Tibetal: o 08 oTavia
000¢ 6ddpa dvopalovtal Kol yop TOVTOV
£vio 00OE YIVOOKOVTOL. €161 O& 0l PHEV PODAOL
Kol T0 dokoDvTa Ayadd E0VTOTG ATOVELOVTES
TOAO1, 01 8¢ omovdoiol ondviol. S TOVTO
ToVg TOALOVG [Ovopdlovat] eadiovg dvtog
Kol @uiavTovg dmokaiodowv: ol o1 oltw
eilovtol kol dikaimg €ykarobvral. Ot 8¢
TOVG POVAmG Eyovtag mepl tag émbvpiog
@ULbTOVG 01 ToALOL KahoDoY, 0VK ddniov.
&l yap TG del omovdalet T dikoua mpdTTEY
adTOG HOAMOTO TAVTOV §| T0 cOepove T
omoto. 0OV dAAL TOV KOTO TOG OPETOG Kol
O del TO KOAOV E0VTH TEPLTOL0TTO, OVIELG
adTOV £pel pidowTov 008 YEEEL

Znajdziemy zas$ [odpowiedz], wyjasniwszy
i ustaliwszy, naile i jak kazdy [z tych pogla-
doéw] jest trafny. Jesli bowiem weZmiemy
znaczenie [wyrazu] samolub, co oznacza w
kazdym z [tych dwéch] pogladow, jasnym
sie stanie to, co jest badane. Zatem pierw-
szy poglad nazywa samolubami nie po pro-
stu kochajacych siebie samych, lecz szuka-
jacych dla siebie wiekszego przydziatu, nie
w dobru i cnocie, lecz w majatku i zaszezy-
tach, i przyjemnosciach cielesnych: do tego
bowiem wielu podazai stara sie o nie same
jako o co$ najlepszego i dlatego sa [one]
przedmiotami walki. Ci bowiem, ktorzy sa
na nie zachlanni, ulegaja Zadzom i w ogdle
namietnosciom i nierozumnej czesci du-
szy; a wielu jest takich: dlatego otrzymali
taka nazwe [samolubow]. Do nich bowiem,
jako do najliczniejszych, te okreslenia sa
stosowane; natomiast rzeczy rzadko spoty-
kane nie maja powszechnie uzywanej na-
zwy, bo ich cechy charakterystyczne nie sa
znane ogo6towi. Wielu jest ztych ludzi, kto-
rzy przydzielaja sobie samym te rzeczy,
ktére wydaja sie dobre, a pracowici?
rzadko sie trafiaja: dlatego wielu ztych nosi

18 DomySlne: ujemne.

20 Grecki przymiotnik orovdaior ma szerokie pole semantyczne i mozna go tez przettumaczyé:
stosowni, dobrzy, wyjatkowi, dzielni, szlachetni, zacni, uczciwi, staranni, powazni, stateczni,
obrotni, gorliwi, staranni, zaradni, zapobiegliwi.



24

DOMINIKA BUDZANOWSKA-WEGLENDA

staral sie zawsze postepowaé przede
wszystkim sprawiedliwie albo w sposéb
umiarkowany lub w sposéb zgodny z jakas
inna cnota i w ogéle moralnie piekne, to
takiego czlowieka nikt nie nazwie samo-
lubnym i nie zgani go *°.

miano samolubéw: i w ten sposéb samo-
lubni shusznie sa napietnowani. Jasne jest
zatem, ze wielu ludzi nazywa samolubami
tych, ktérzy niegodziwie realizuja pragnie-
nia. Jezeli bowiem ktos zawsze trudzi sie,
by czynié rzeczy przede wszystkim spra-

wiedliwe lub madre, lub jakiegokolwiek
rodzaju inne sposrdd tych, ktdre zgodne sa
z cnota, i w ogéle pozyskuje zawsze to, co
dobre, dla siebie samego, nikt o nim nie po-
wie ,,samolub” ani [go] nie zgani®!.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, anonim poszerza wyjasnienie stosowania na-
zwy ¢ilavtog. Uwaza, Ze zlych samolub6w, ktérzy siegaja po dobra pozorne, jest tak
wielu (sa wrecz najliczniejsi), ze tatwo jest ich zaobserwowacé i spoteczenstwo gléwnie
ich widzi, poznaje i - oczywiscie - okresla pejoratywnie. Pozytywne samolubstwo -
jako rzadko spotykane - nie jest az tak szeroko znane ogétowi. Wiaze sie z pracowito-
$cia (sa pracowici - cmovddiot). Komentator zatem sygnalizuje istotna ceche pozytyw-
nych samolubéw: z wysitkiem i starannos$cia zdobywaja prawdziwe dobro. Czym ono
jest, komentator powtarza za Arystotelesem: sa to rzeczy sprawiedliwe, madre, piekne
albo jakiekolwiek inne sposrod tych, ktdre zgodne sa z cnota. Ludzi trudzacych sie nad
zdobyciem takich débr nikt nie gani i nie okresla negatywnie - przekazuja zgodnie
oba teksty.

W kolejnym fragmencie anonim poszerza uwage Arystotelesa:

Arystoteles

36&eie & v 6 towodTog ndEAlov sivan ¢i-
Aowtog: dmovépel yobv £antd T KGAMGTO
Kol péAlot’ dyadd, kol yopiletatl £avtod Td
KUPLOTATE, Kol Tavto to0te meifetat: do-
nep 88 kol MOMG 1O KupIOTATOV HAMOT  El-
vat dokel kol v dAlo cvotno, oVTe Kol
avBpwmoc: Kol piAavtog 61 paloTo 6 ToVTOo
ayom®v kol tout yopiopevog. Kol €y-
KpoTnG 0 Kol AKpATNG AEYETOL T) KPOTEY
Tov vobv 1| un, &g tovtov £kdotov Gvtog:
Kol mempoyévol dokodoVY ovTol Kol £KOV-
olog T petd Adyov pAAoTa. &TL pév odv
000’ £x0oTOC E0TV | LAAMOTO, OVKAOTAOV,
Kol 6t1 O €miekng podioto todt dyomd. 10
eihavtog péMot dv gin, kad Erepov €1do¢
00 oveldlopévov, Kol dPEPOV TOGOVTOV
6oov 10 katda Aoyov {ijv Tod Kotd dhoc, kol
opéyecBar f| 100 KoAoD 1 TOoD dokovvTog
GUUQEPEY. TODC HEV ODV TePL TOG KOAJC

Anonim

6 pgv odv mpdTOC AdY0C PikavToV dvopdlst
TOV QOOA®C E0VTOV PLAODVTA Kol 510 TODTO
anong €otve ov yap Ol todtov TOV
TPOTOV PULETV €0vTOV: O 0& ehTEPOG TOV
onovdaiov Kol TV ApeTnv Kol T0 dyafov
TMEPITOIOVLEVOV  £0VTH HAMOTA  QNot
QUAEY £a0TOV. O¢ Kol pilavtog d06&gtev v
glvar pddlov eikdtog €ovtd yap xa-
piletar 1@ yap KUPLOTATO £0VTOD, TA -
VONTIK®, T0 KAAMOTO Kol poAMoTo dmo-
didmwotv ayodd. 0 08 T® KVPLWTAT® EXVTOD
xaplOlEvoc, ovTog peAoTa  xapileTon
£aVT@. Kol yap domep TOMG €oti poloto
TO KUPIOTATOV TTi¢ TOAE®C Kol ol GploTol
TV moMtdv, obte kai GvOpwmdg ot
pAAMoTO TO KUPLOTOTOV TV &V T@ Ov-
Opdn®. d10 TodTO KOl PIAOLTOC PAMGTO O
0070 Ayom®dV Kol ToUT® Yaplouevos: émel
Kol EYKpaTnG TG 1| AKpatng AEyetot od T@

19 Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 8, 1168b.10-1168b.25; t1. D. Gromska, s. 341-342.
21 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, 1X, 9, ed. G. Heylbut, s. 200.
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TPAEELS OL0PEPOVTOG GTOLOALOVTAG TAVTES
amodéyovial kal Emavodotv: mAvTev 08
apUAAOUEVOY TTPOG TO KOAOV Kol Ouo-
TEWOUEVOV TO KAAMGTO TPATTEYV KOWT| T
av mavt’ €in T0 0éovra kol idig EKACT® TA
péyloto T®V ayobdv, gimep M ApeT TO-
100TOV E0TIV.

Mogtoby sie jednak zdawac, ze wtasnie taki
cztowiek jest raczej samolubem: wszak
chce uzyskaé dla siebie to, co moralnie naj-
piekniejsze i najlepsze, i ulega temu, co w
nim jest najistotniejsze, i we wszystkim
jest mu postuszny. I jak panstwem i kaz-
dym innym zlozonym z czesci tworem
zdaje sie by¢ przede wszystkim to, co w
nim jest najistotniejsze, tak tez ma sie rzecz
z cztowiekiem; i dlatego tez czlowiek, ktory
to wlasnie kocha i temu ulega, zastuguje
najbardziej na miano samolubnego. Po-
dobnie tez miano opanowanych lub nieo-
panowanych zyskuja ludzie zaleznie od
tego, czy rzadza sie nakazami rozumu, czy
tez nie, bo zaklada sie, ze rozum wlasnie
jest istota kazdego, i za czyny najbardziej
osobiste cztowieka i najbardziej zalezne od
jego woli uwaza sie te, ktére mu rozum
dyktuje. Ze to wiec jest istota kazdego czlo-
wieka lub jest nig bardziej niz co innego i
ze cztowiek prawy najbardziej to wtasnie w
sobie miluje - jest rzecza jasna. Wynika
stad, ze przede wszystkim tego wlasnie
czlowieka uwazaé¢ mozna za samoluba, ale
nie w ujemnym tego wyrazu znaczeniu,
lecz w znaczeniu, ktore sie tak od tamtego
rozni, jak zycie zgodne z nakazami rozumu
od zycia kierowanego namietnosciami i
jak dazenie do tego, co moralnie piekne, od
dazenia do tego, co wydaje sie korzystne. Ci
wiec, co szczegolnie staraja sie postepowaé
w sposob moralnie piekny, znajduja po-
wszechne uznanie i pochwale; gdyby zas
wszyscy wspolzawodniczyli w dazeniu do

amA@¢ Kpatelv fj kpoteichor G Td TOV
vodv 1j Gpyetv Tdv Taddv 1j dpyeobar: dote
oD P&V vod KpaTodVTog anTog TIg AEYETOL
KpOTElY, TV O0¢ TaO®V KPOTOLVI®OV OVK
adTOG KpoTeElV GAAG paAlov kpateicOat.
80ev eavepdv, OtL avtdg Tig 0Tt paMcTa
£€K0oTog TO 0OTOD SlvoNTIKOV: Kol O TO
€ovtod SlvonTkov Ayom@®dv Kol TavTo
poémov  avt®  yopldpevog  pikovTtog
gikodtog av Aéyorto ko0’ Etepov £180¢ 10D
ovewdlopévon, Kol dSapépov T0c0DTOV,
6oov 10 katd Adyov Cijv 10D katd mdhog
Kol 1 tod dyaBod Opefig Thg avAng
émbopiog.

Pierwszy wiec poglad samolubem na-
zywa podle siebie samego kochajacego i
dlatego jest prawdziwy. Nie nalezy bo-
wiem w ten spos6b kochaé siebie samego:
drugi zas [poglad] glosi, Ze pracowity,
cnote, i dobro najbardziej dla siebie pozy-
skujac, kocha siebie samego. I ten samo-
lub mégltby wydawac sie, ze jest bardziej
wlasciwie [tak nazywany]: samemu sobie
bowiem wyswiadcza przystuge; [temul]
bowiem, co w nim najwazniejsze, ro-
zumne, dostarcza [rzeczy] najpiekniej-
szych i najlepszych. Zaspokajajac zas naj-
wazniejsze w sobie samym, wyswiadcza
sobie samemu najwieksza przystuge. Bo
tez jak panstwo jest przede wszystkim
[tym, co jest elementem] najwazniejszym
panstwa i najlepszymi z obywateli, tak i
czlowiek jest przede wszystkim [tym, co
jest elementem] najwazniejszym sposrod
tych, ktore [sa] w czlowieku. Dlatego i sa-
molub [jest] najbardziej mitosnikiem tej
[czesci] i dla niej [wszystko] pozyskuje,
skoro takze nazywa sie kogos opanowa-
nym lub nieopanowanym nie po prostu
dlatego, ze panuje lub jest opanowany,
lecz dlatego zZe rozum rzadzi nad namiet-
nosciami lub jest rzadzony [przez nie];
dlatego, kiedy rozum panuje, méwi sie, ze
ten kto$ panuje, a kiedy namietnosci pa-
nuja - ze nie ten [ktos] panuje, ale raczej
jest opanowywany. Stad tez oczywiste
jest, ze kazdy jest najbardziej czescia ro-
zumng siebie: ten, kto kocha swoja czesé
rozumnag i na wszelki sposob [wszystko]
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moralnego piekna i nie szczedzili wysitku, pozyskuje dla niej, samolubem moze by¢
by postepowac jak najpiekniej, to nie tylko nazwany - nie w znaczeniu ujemnym
wszystko byloby takie, jak by¢ powinno ze tego wyrazu, ale w znaczeniu, ktore sie
wzgledu na wspélne dobro, lecz tez kazdy tak od tamtego rézni, jak zycie zgodne z
z osobna posiadalby najwieksze spomie- nakazamirozumu od zycia kierowanego
dzy ddébr, skoro przeciez dobrem tym jest namietnosciami i jak pragnienie dobra
dzielno$¢ etyczna®. od pozadania zta,

Juz na samym poczatku tego passusu anonim dodaje jakby podsumowanie dwaéch po-
gladow na temat samolubstwa: pierwszy, negatywny, jest prawdziwy, bo méwi o ztym
samolubie, ktéry niegodziwie, podle kocha siebie samego - w ten sposdb nie nalezy
kochac siebie samego, jest to naganne postepowanie; drugi, pozytywny, tez jest wia-
Sciwy, odpowiedni dla takiego czlowieka, bo dobry samolub jest zapobiegliwy, praco-
wity i pozyskuje dla siebie cnote i dobro - w taki sposéb nalezy siebie kochaé: samego
siebie zaspokajac¢ tym, co najwazniejsze, czyli rozumne (1 SiovonTik®), a takze - jak
iw Etycezostalo zapisane - najpiekniejsze i najlepsze (td kdAAiota koi pocta dyadd).
Arystoteles jedynie pisze tu o tym drugim, pozytywnym, aspekcie samolubstwa - w
odniesieniu do czlowieka, ktory chce uzyskac dla siebie to, co moralnie jest najpiek-
niejsze i najlepsze (10 kGAAota kol pdhot dyadd), i ulega temu, co w nim jest najistot-
niejsze, i we wszystkim jest mu postuszny (neibeton).

Dalej w obu tekstach wystepuje poréwnanie cztowieka do moAic - paristwa (au
Arystotelesa takze do wdv dAAo cOotua - ,kazdego innego zlozonego z czesci tworu”).
[ w panstwie, i w czlowieku to, co jest najistotniejsze (w przypadku panstwa sa to takze
najlepsi obywatele, kai oi dpiotol Tdv mohtdv - jak dodaje anonim), wlasciwie jest
odpowiednio paristwem czy czlowiekiem. Komentator za Arystotelesem stwierdza, ze
stusznie dlatego samolub najbardziej mituje te najistotniejsza w sobie czesé i dla niej
wszystko pozyskuje - dla rozumu, co anonim krétko (krdcej niz Arystoteles) uyjmuje w
zdaniu: ad1dg Tic £0TL pdAoTA EKAGTOG TO 0TOD SlovonTIKOV - ,,kazdy jest najbardziej
czescia rozumna siebie” - oraz w krétkim podsumowaniu, w ktérym potwierdza, ze
czlowiek kochajacy swoja czes$é rozumna i dla niej wszystko zdobywajacy moze byé
nazwany samolubem, lecz nie w znaczeniu ujemnym, ale w znaczeniu przeciwnym,
bo pozytywnym, tak od tamtego réznym ,,jak zycie zgodne z nakazami rozumu od zZy-
cia kierowanego namietnosciami i jak pragnienie dobra od pozadania zta”.

W ostatnim fragmencie rozdzialu poswieconego samolubstwu komentator
kolejny raz zwraca uwage na pracowitosé i zacnosé (énei toivov T00g oITOVdNiOVG KOl
gmieikelc dmavodot koi dmodéyovton mhvteg, del 88 mhvtog émeikeig ivan), jakby wyja-
$nial wten sposdb i rozwijal watek dyaboi, obecny bardzo krétko w tym miejscu £yki.
Anonim uwaza, ze wszyscy powinni by¢ dobrymi samolubami (a zly czlowiek prze-
ciwnie - nigdy nie powinien byé samolubem, gdyz swymi samolubnymi dzialaniami,
podazajac za zlymi namietno$ciami, krzywdzi siebie samego i bliznich), czyli wspél-
zawodniczy¢ o to, co piekne, i staraé sie, by czynié rzeczy najpiekniejsze, by walczy¢ o

22 Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X 8, 1168b.25-1169a.10; t1. D. Gromska, s. 342-343.
23 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, 1X, 9, ed. G. Heylbut, s. 200-201.
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dobro - zar6wno o to wspdélne dla wszystkich, jak i dla kazdego z osobna. Dobry samo-
lub nie tylko sam odnosi korzysci, czyniac rzeczy piekne, ale takze i innych pobudza
do takich dziatan. Cztowiek dobry, ktéry jest cmovdaiog, w przeciwienstwie do czlo-
wieka ztego (padAoc) robi to, co godzi sie czynié, bo bierze to, co jest dla niego najlep-
sze, kierujac sie rozumem:

Arystoteles

Hote TOV PV dyadov Sel pidovtov elvan (kai
YOp odTOG OVINGETOL T KOAO TPATTOV Kol
TOVG GALOVG DPEANGEL), TOV € LOYONPOV 00
Oel: PAGyeL Yap Kol £aVTOV Kol TOVG TELG,
PUOA0LC TABEGTY ETOUEVOG. TA LOYONPD pev
obv Sopavel & S&l mpdrtey kol & mPATTEL:
0 & Emekng, d 01, TadTo Kol TPATTEL: TAG
yop vodg aipeitar 10 PEXTIOTOV £0VTH, O &
gmewcng melfapyel 1@ v@. dAnbig 8¢ mepl
00 omovdaiov kol 10 TV @lAov E&veka
TOAAYL TpATTEW Kol ThG TaTpidog, kav 0én
VIEPUTOBVIOKELV:  TPONCETOL  YAp Kol
xpNHaTa Kol Tiog kot SAmG T meptLdymnTo
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on 1olg émawvetolg 0 omovdNiog QaiveTol
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&’ ol moAdrot, oV ypn.

Anonim

£Mel T01VUV T0VG 6TOLSOIOVG Kol EMLEIKELS
EMAVODGL Kol AmodEXOVTOL TAVTEG, OEl O
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Tak tedy czlowiek etycznie dzielny powi-
nien nawet by¢ samolubem (i sam bowiem
odniesie korzys¢é postepujac pieknie, i in-
nym jej przysporzy), ale cztowiek zly nie
powinien nim by¢ (bo ulegajac niskim na-
mietnosciom dzialaé bedzie na szkode za-
rowno wtasna, jak swych bliznich). U czlo-
wieka zlego istnieje tedy rozdzwiek mie-
dzy tym, co czynié¢ powinien, a tym, co
czyni; cztowiek zas prawy to, co czynié po-
winien, rzeczywiscie tez czyni, bo u kaz-
dego rozum wybiera to, co jest dla niego
najlepsze, a czlowiek prawy postuszny jest
rozumowi. Prawda tez jest o czlowieku
etycznie wysoko stojacym, ze wiele rzeczy
czyni ze wzgledu na przyjaciot i na ojczy-
zne, a nawet, jesli trzeba, umiera za nich;
wyrzeknie sie bowiem i majatku, i zaszczy-
tow, i w ogole wszelkich dadbr, o ktdre lu-
dzie walcza, a bedzie usitowal uzyskac to,
co moralnie piekne; bo wolatby krdtka a in-
tensywna radosé od dlugiej, lecz stabej, i
zycie piekne przez jeden rok niz byle jakie
przez dlugie lata, i jeden czyn piekny i
wielki niz wiele nic nie znaczacych. To zas
wlasnie moze jest udziatem tych, ktorzy
ging za cos; jako Ze w ten sposob wybieraja

Bértiov abtd eivon fysiton Tov Blov pucpdv
6vta peydrov yépew kotopboudtov, q
pokpov Piocavia un obtmg Emovetov
givan, kai piov mpafy morficon KaAfy Kol
HeYOANV 1| TOAAGG Kol JKPAG. TODTO Yop
€xelvov kaAMo. kol Tpaéelg 8¢ omovdaiog
éviote mpoletan @ Qid®, Kol €50V avTOV
mnphrey,  ékeivo  Thg  @rlotipiog
mapoyopel, kol tnvikadto 8¢ 10 peilov
ayoBov E0vTd GmovEuEL KGAMOV yop TOD
ooV TpdEa TO aitiov Tod KoAoD T@ GIAm
vevésBol. S tadto On eikdTmg SoKel
onovdoiog eivor avii TAVTOV aipoduevoc
T0 KoAOV kol 10 7Aéov (Qtdv év Toig
ayaboig kai omovdaiols. @aivetar toivov
péAoto £0VTOV PIAGY O omovdaiog Kol
€at@® TOoD KOAOD TO WAEOV €KAOTOTE
vépwv. obte pgv odv del gikavtov eivor,
kabdamep eipntal, ®g 6¢ ol mToAloi, ov xp1:
TG P&V 0OV SeT HAMGTO QIAETY £00TOV, &Ml
tocodtov gipnoho.

Skoro wiec wszyscy aprobuja i chwala
pracowitych i zacnych, a trzeba, Zeby
wszyscy byli zacni (a [dzieje sie tak], kiedy
wszyscy wspolzawodnicza o to, co dobre, i
wytezaja sily, by czynic rzeczy najlepsze,
by zawalczy¢ o wszystkie rzeczy dobre i
dla wszystkich, i dla kazdego z osobna),
oczywiste, ze konieczne jest, by dobry byt
samolubem. Bo tez sam dla siebie odnie-
sie korzysci, czyniac rzeczy dobre, i in-
nych ku takim samym [rzeczom] pobudzi:
ale wystepny [czlowiek] nigdy [nie powi-
nien by¢ samolubem]. Albowiem kocha-
jac i zyskujac co$ dla siebie, skrzywdzi i
siebie samego, i bliznich, podazajac za
zlymi namietnosciami; tymczasem u szla-
chetnego tym samym jest to, co robi, i to,
co godzi sie czynié, bo kazdy <czlowiek
dobry jest swoim rozumem: ten> rozum
<za$> bierze [to, co] najlepsze dla niego: ci
stuchaja i podazaja za rozumem; zas u
podlych to, co trzeba [czyni¢], i to, co czy-
nig, jest niezgodne: i dlatego nie powinni
by¢ samolubami, choé godzi sie, by naj-
bardziej kochali siebie samych. Tak wiec
prawdziwy poglad zostal wyodrebniony.
Trzeba zas rozwiklaé i pierwszy poglad, z
powodu ktérego wydawalo sie, ze dobry
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dla siebie cos, co jest bardzo piekne. Go-
towi sa tez wyrzec sie majatku, aby przyja-
ciolom wiekszej przysporzyé korzysci;
przyjacielowi bowiem przypada wéwczas
majatek, im zas samym - moralne piekno;
tak wiec wieksze dobro przeznaczaja sobie
samym. Tak samo ma sie rzecz z zaszczy-
tami i wladza; gdyz wszystkiego tego wy-
rzeknie sie [taki czlowiek] dla przyjaciela;
botojest dlaniego moralnie piekne i chwa-
lebne. Stusznie wiec uchodzi za cztowieka
etycznie wysoko stojacego, jako ze nad
wszystko przeklada to, co moralnie
piekne. Moze nawet pewnych dzialan
Zrzec sie na rzecz przyjaciela, poniewaz
moze by¢ piekniej stac sie przyczyna dzia-
lania przyjaciela anizeli dzialaé¢ samemu.
Ilekro¢ tedy idzie o rzecz chwalebna, czlo-
wiek etycznie wysoko stojacy przeznacza
sobie, jak sie zdaje, wiekszy udzial w piek-
nie moralnym. W tym wiec znaczeniu na-
lezy, jak juz wspomniano, by¢ samolubem,
nie zas$ w tym znaczeniu, w ktérym szeroki
0gol najczesciej jest samolubny?,

nie jest samolubem, poniewaz nie dba o
swoje [dobrol], ale poszukuje dobra przy-
jaciét i ojezyzny, za ktérych umiera,
gdyby [taka] byla potrzeba. Prawdziwe
wiec jest [zdanie], ze szlachetny jest taki.
Nie nalezy twierdzié, ze dlatego w ogéle
nie jest samolubem, wrecz przeciwnie - z
tego powodu wydaje sie by¢é samolubem.
Bo porzuca [rzeczy] male na rzecz wiel-
kich, a porzucajac mate pozyskuje dla sie-
bie najwieksze z débr: przyjaciolom bo-
wiem i ojczyZnie daje majatek i zaszczyty
i[rzeczy] tegorodzaju, a dla siebie samego
pozyskuje bycie dobrym i pieknym, i po-
zZytecznym, i milujagcym panstwo i [rze-
czy] tego rodzaju, od ktérych owe wszyst-
kie [inne s3] gorsze: a kiedy za przyjaciot i
panstwo moze umrzeé i swojego zycia sie
wyrzeka, wiecej zyskuje, niz oddaje. Wy-
biera bowiem krotki <czas>, by rozkoszo-
wa¢ sie bardzo dobra i chwalebna przy-
jemnoscia niz wieloma troche: i uwaza
sie, ze lepsze dla niego jest krotkie zycie,
by napelnit je wielkimi czynami cnotli-
wymi, niz by przezywszy dlugi [czas], nie
byl tak godnym pochwaly, by jednego
czynu dokonal pieknego niz wielu, ale
matych. To bowiem jest lepsze. Natomiast
kiedy czasem powstrzymuje sie od szla-
chetnych dzialan ze wzgledu na przyja-
ciela, a wolno mu [to] czyni¢, i rezygnuje
dla niego z zadzy zaszczytow, wtedy zdo-
bywa dla siebie samego jeszcze wieksze
dobro: od czynienia dobra bowiem lepsze
jest stanie sie przyczyna dobra dla przyja-
ciela. Oczywiscie dlatego stusznie wydaje
sie by¢ szlachetnym, bo przedktada dobro
ponad wszystko inne, i szuka pelni [do-
bra] w dobrych i szlachetnych [uczyn-
kach]. Wydaje sie zatem, ze czlowiek szla-
chetny najbardziej kocha siebie samego i
dla siebie samego zdobywa pelnie dobra.
Trzeba wiec byé samolubem w taki spo-
sOb, jak to zostalo powiedziane, a nie na-
lezy by¢ nim tak, jak wielu [nim jest w zly

24 Arystoteles, Ethica Nicomachea, 1X, 8, 1169a.10-1169b.1; t1. D. Gromska, s. 343-344.
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sposo6bl; tyle niech wystarczy o tym, jak
trzeba najbardziej kochac¢ siebie sa-
mego®.

Dalej zatem anonim, podobnie jak i Arystoteles, rozwaza poglad, ktory prze-
czy, Ze dobry jest samolubem, bo nie dba o swoje dobro, ale poszukuje dobra przyja-
ci6liojezyzny, za ktore nawet umiera, jesli jest taka potrzeba. Komentator potwierdza,
ze taki czlowiek w ten sposéb postepuje, ale wlasnie z powodu takich czynow wydaje
sie, ze jest piAavtoc: rezygnuje bowiem z rzeczy matych (jak majatek i zaszezyty, i rze-
czy tego rodzaju) na rzecz wielkich, a porzucajac mate, pozyskuje dla siebie najwiek-
sze dobra. Autor parafrazy rozbudowuje zakoniczenie rozdziatu i - co potwierdza po-
wyzsze zestawienie w tabeli - inaczej je formutuje. Podkresla, Ze omovdaiog takim po-
stepowaniem wobec przyjacidl i ojezyzny wiecej zyskuje niz oddaje, bo sam staje sie
dobry, piekny, pozyteczny i milujacy nie to, co gorsze, ale to, co jest wartosciowe, jak
choéby panstwo. Stanie sie takim czlowiekiem ma wieksza warto$¢ niz samo zycie,
Scislej: niz dhugie zZycie. Lepsze jest bowiem krotkie zycie dobre i chwalebne, napel-
nione wielkimi - a nie wieloma drobnymi - czynami cnotliwym niz dtugie, ale nie tak
godne pochwaly, i lepiej jest dokona¢ jednego czynu pieknego niz wielu matych.
Kiedy omnovdaioc ustepuje przyjacielowi w zaszczytach, przydziela sobie samemu
wieksze dobro, przyczyniajac sie do dobra przyjaciela, a dla siebie zdobywa to, co
piekne. Dlatego to, podsumowuje komentator, wydaje sie taki cztlowiek najbardziej
siebie samego kochajacym i udzielajacym sobie samemu zawsze pelni piekna i wia-
$nie takim samolubem - w pozytywnym znaczeniu - trzeba by¢: najbardziej trzeba
kochac¢ siebie samego.

Anonimowy autor parafrazy pozostaje zatem dos¢ wierny uktadowi wywodu
i pogladom Arystotelesa odnosnie do samolubstwa. Dodaje jednak poczatkowo krot-
sze, a ostatecznie dtuzsze wstawki, zmienia zdania, dajac wtasna propozycje wyjasnie-
nia pozytywnej i wrecz zalecanej samolubnej postawy zyciowej: kierowania si¢ rozu-
mem w celu zdobycia tego, co najlepsze i najpiekniejsze. Pozytywna @ihavtia zostaje
obroniona i polecona do praktykowania.

Streszczenie

Arystoteles omowil pojecie piiavtio (mitos¢ do siebie samego czy tez samolubstwo) w
ksiedze IX swojej stynnej Etyki Nikomachejskiej. Do tej ksiegi powstaty tez komenta-
rze, wsrod nich anonim. Jest on wtasciwie parafraza Etyki Nikomachejskiej. Anoni-
mowy autor pozostaje wierny ukltadowi wywodu i pogladom Arystotelesa odnosnie
do samolubstwa. Dodaje jednak stowa czy zdania, zmienia je i poszerza, dajac wlasna
propozycje wyjasnienia pozytywnego samolubstwa. Zaleca kierowanie si¢ rozumem
w celu zdobycia tego, co najlepsze i najpiekniejsze.

Stowa klucze
Filautia, filautos, samolubstwo, komentarz, Efyka Nikomachejska, Arystoteles.

% Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, 1X, 9, ed. G. Heylbut, s. 201-202.
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Filautia and filautos in an anonymous commentary on the Nicomachean Ethics by Aristotle (abs-
tract)

Aristotle discussed gilovtio (love for oneself or selfishness) in the 9™ book of his fa-
mous Nicomachean Ethics. There are some commentaries on this book, including
anonymous. Itis actually a paraphrase of the Nicomachean Ethics. An anonymous au-
thor remains faithful to Aristotle’s argument and views on selfishness. However, he
adds words or sentences, modifies them and widens them, giving his own sugestion
to explain the filautiain a positive sense. He recommends to discover what is the best
and the most beautiful through the intellectual reflexion.

Keywords
Filautia, filautos, self-love, commentary, Nicomachean Ethics, Aristotle.
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FILAUTIA - ZtA MIEOSC SIEBIE W PISMACH ALEKSANDRY JCZYKOW

Nie ulega watpliwosci, ze sposrod ,,0§rodkéw naukowo-teologicznych”, w ktérych u
progu ery chrzescijanskiej ktadzione byly podwaliny pod uprawianie teologii i egze-
gezy biblijnej, palma pierwszenstwa nalezy do Aleksandrii i Srodowiska filozoficzno-
teologicznego z nig zwiazanego. To Aleksandria wlasnie stala sie wielkim osrodkiem
kultury hellenistycznej i istotnym centrum rozwoju judaizmu zhellenizowanego, w
ktérym powstato greckie ttumaczenie Starego Testamentu - Septuaginta’. W Srodowi-
sku tym, zaréwno w kregach intelektualistéw greckich, jak i zydowskich, a nastepnie
chrzescijaniskich, rozwijaly sie alegoryczne metody interpretacji tekstu®. To przedsta-
wiciele tego srodowiska wywarli ogromy wptyw na rozwdj teologii nie tylko w §wiecie
jezyka greckiego i we wschodniej czesci Kosciola, ale takze w kregu jezyka taciriskiego
i czesci zachodniej®. Warto zatem przesledzié, w jaki sposéb w srodowisku, ktére ode-
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gralo znaczaca role réwniez w ksztaltowaniu pogladéw sw. Augustyna, uzywano i ro-
zumiano greckie pojecie piavtia.

Pierwszym z autoréw, ktéremu nalezy poswieci¢ uwage, jest bezsprzecznie
Filon z Aleksandrii*, ktéry rozwinat alegoryczna egzegeze Starego Testamentu i na
ktérego interpretacjach Biblii opierali sie autorzy chrzescijariscy’; uwazany niemal za
Ojca Kosciola, a z pewnoscia za Ojca honoris causa'. Filon dzierzy palme pierwszen-
stwa nie tylko z racji chronologicznych, ale réwniez dlatego, Ze to wlasnie w jego pi-
smach termin @ilavtio, ktérego on nie jest oczywiscie tworca’, pojawia sie najczesciej
sposréd omawianych autoréw, bo az 39 razy®. Uzywa przy tym calej rodziny tego wy-
razu, stosujac zaréwno formy rzeczownikowe, przymiotnikowe, jak i czasownikowe.
Dla Filona jako interpretatora Biblii podstawowym kontekstem, w jakim uzywa on
terminu @uavrtia, jest Kain i ztozona przez niego ofiara, ktora nie zostala przyjeta
przez Boga, oraz zwiazane z tym zabdjstwo Abla’. Kain pozostaje oczywiscie dla Fi-
lona przyktadem niegodziwosci i milosci wlasnej, a Abel Swietosci i mitosci Boga, ich
konflikt zas jest wzorem walki zta i dobra w kazdej ludzkiej duszy'’. Aleksandryjczyk,
komentujac jako pierwszy grecka wersje Ksiegi Rodzaju ze wszystkim jej zmianami i
poprawkami, zwraca uwage, Ze ofiara Kaina - kochajacego siebie - byla dobra, ale nie-
poprawnie zlozona, poniewaz po pierwsze okazal swoja wdziecznos¢ Bogu po kilku
dniach, a nie natychmiast, oraz ofiarowal Bogu jakiekolwiek owoce, a nie pierwociny,
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a Y.-M. Duval, red. B. Gain, P. Jay, G. Nauroy, Paris 2004, s. 83-95.

4 Por. ]. Daniélou, Philon d’Alexandrie, Paris 1958; L. Joachimowicz, Filon - filozof alegoryzu-
Jacy, [w:] Filon Aleksandryjski, Pisma, t. I, Warszawa 1986, s. 5-30; P. Borgen, Philo of Alexan-
dria. An Exegete for His Time, Leiden-New York-Koln 1997.

5 Por. D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature: A Survey, Arsen-Minneapolis 1993.

S Por. tamze, s. 3-7, 31-33; S. Matuszewski, Filozofia Filona z Aleksandrii i jef wplyw na wezesne
chrzescijanistwo, Warszawa 1962.

"Por. pihavtéw, [w:] Greek-English Lexicon, red. H.G. Liddell, R. Scott, Oxford 19967, s. 1932.

8 Tematyce rozumienia terminu @ilovtia przez Filona poswiecono juz istniejace studia, por.
F. Deutsch, La philautie chez Philon d’Alexandrie, [w:] Philon d’Alexandrie et le Langage de la
Philosophie, red. C. Lévy, Turnhout 1998, s. 87-98; G. Reydams-Schils, Philautia, self-
knowledge, and oikeiosis in Philo of Alexandria, [w:] Mélanges en I'honneur de Carlos Lévy,
offerts par ses amis et ses disciples, Brepols 2016, s. 333-342.

9 Por. Rdz. 4, 1-8. Na temat Filoriskiej interpretacji Kaina i Abla por. H. Najman, Cain and Abel
as Character Traits: a Study in the Allegorical Typology of Philo of Alexandria, [w:] Eve’s Chil-
dren. The Biblical Stories Refold and Interpreted in Jewish and Christian Traditions, red. G.P.
Luttikhuizen, Leiden 2003, s. 107-118.

10 por. Filon Aleksandryjski, De sacrificiis Abelis et Caini, 3.
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i najlepsza czesé ofiary zachowat on dla siebie'’. Na tej bazie Filon budowal interpre-
tacje postawy Kaina, w ktérej wazna jego cecha byta wlasnie pilavtio.

W dziele Quaestiones in Genesim, w ktorym autor zadaje pytania dotyczace
kolejnych trudnych miejsc w Ksiedze Rodzaju i odpowiada na nie, dwukrotnie uzywa
terminu @uavtio. Zgodnie z linig interpretacji twierdzacej, ze Kain zlozyl ofiare z
opéznieniem', Filon wyjasniajac te kwestie stwierdza, ze Pismo ukazuje przez to réz-
nice pomiedzy milosnikiem samego siebie (pikowtog), tj. Kainem, a milosnikiem
Boga (p1iA66¢0c), tj. Ablem, ktory wlasnie Bogu przypisuje pierwszeristwo, a nie so-
bie"®. Thumaczac dalej réznice pomiedzy oboma braémi, a w rzeczywistosci pomiedzy
dwoma rodzajami ludzi, Aleksandryjczyk opisuje okreslanego przez termin giAovtog
jako tego, kto dla siebie zawlaszcza pierwociny, to, co lepsze, i bezboznie uwaza, ze
Bogu przystuguja jedynie resztki, co jest niegodziwoscia'*. Kontynuujac omawianie
zagadnien zwiazanych z ofiara Kaina i Abla, Filon wyjasnia, na czym polega réznica
pomiedzy darem a ofiara, i uzywajac powtornie stowa eilavtog wskazuje, ze ,,czto-
wiek kochajacy siebie jest rozdzielaczem ofiary, jak Kain, lecz ten, kto kocha Boga jest
dawca daru sktadanego z wolnoscia jak Abel”**. Kochajacy siebie wydziela wiec Bogu
czes¢, zostawiajac mu jedynie krew na ottarzu a reszte - lepsza - zabierajac dla siebie.
Jest wiec czlowiekiem bezboznym i oszukujacym Boga.

Komentujac zas w dziele Quod deterius potiori insidiari soleat wydarzenia
zwigzane ze sktadaniem ofiar przez Kaina i Abla, Filon wyraznie przeciwstawia sobie
obydwu braci i wskazuje na alegoryczng interpretacje obu postaci: Abel, ktéry
wszystko odnosi do Boga, jest milosnikiem Boga (p1A66<0¢), zas Kain, patrzacy tylko
przez pryzmat siebie, jest wzorem mitosci wlasnej. Aleksandryjczyk ponadto doko-
nuje wykladni znaczenia imienia Kaina, ktéra jednoznacznie ukierunkowuje czytel-
nika: imie Kain znaczy bowiem wedlug niego ,,nabycie, posiadanie, majatek”'®. W

1 por. tamze, 52; B. Strzalkowska, Ksiega Rodzaju w Septuagincie, ,,Biblica et Patristica Tho-
runiensia” 4 (2011), s. 115-116. W jezyku angielskim widac wyrazniej r6znice jezykowa wyra-
zajaca zlozone przez Kaina dary: ,fruits” - firstfruits”, ktérej nie mozna wyrazi¢ w jezyku
polskim.

12 Por. Z. Grochowski, ,,...mitujmy sie wzajemnie. Nie tak jak Kain...” (1 ] 3,11c-12a), ,Studia
Elblaskie” 8 (2007), s. 76.

13 Por. Filon Aleksandryjski, Quaestiones in Genesim, 1 60.

14 Por. Tamze.

5 Tamze, I 62: 'O pgv odv pikavtog Stavopedg otog 6 Kéiv, 6 8 pidddeog Swpntikdc oiog 6 APel,
tl. wlasne.

16 Filon uzywa tu stowa xtijoig - por. Sfownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. II,
Warszawa 1960, s. 724. Por. Filon Aleksandryjski, De sacrificiis Abelis et Caini, 2. Warto wiec
zwrdcié uwage na rzecz niezwykle wazna w calo$ci rozwazan tego cyklu - na korelacje z mysla
$w. Augustyna. W De civitate Dei Hipporiczyk nawiazuje do intuicji Filona wskazujac, ze Kain
zalozyl miasto, stanowigce zalazek panstwa ziemskiego; natomiast Abel stal sie pierwszym
obywatelem panstwa Bozego w jego ziemskim wymiarze. Siegajac zas do etymologii imienia
zalozyciela civitatis ferrenae, Augustyn zauwazyl, ze Kain znaczy posiadanie; por. Augustyn,
O paristwie BoZym, XV 17; D.T. Runia, The Idea and Reality of the City in the Thought of Philo
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dalszym ciggu interpretacji ofiary braci, Filon pozostajac przy omawianiu zaprosze-
nia Abla przez Kaina na jego pole, jako symbolu walki i wspoizawodnictwa, przecho-
dzi do okreslenia w tym kontekscie, kim jest czlowiek mitujacy siebie (pilavtoc) i
stwierdza stosujac metaforyke agonistyczna, ze sa nimi ci, ktorzy

rozebrawszy sie i wszedlszy na arene z tymi, ktérzy czcza cnote, nigdy nie prze-

staja walczy¢ z nimi wszelkimi rodzajami broni, dopdki nie zmusza ich do pod-

dania sie albo zupelnie ich nie zniszcza'’.
Czlowiek milujacy siebie nie cofnie sie wiec przed niczym, nawet tak jak Kain przed
zabdjstwem; walczy on z ludZzmi cnotliwymi. Co wiecej, w §wiecie wspoétczesnym, w
ktérym zyja potomkowie Kaina, to wlasnie tacy ludzie, ktorzy troszcza sie tylko o sie-
bie, staja sie ludZmi stawnymi, bogatymi, przywddcami, cieszacymi sie szacunkiem i
powazaniem, sg zdrowi, tedzy i silni'®. Filon ukazuje wiec zdegenerowanie $wiata i
potomstwa Kaina, oskarzajac go, ze 6w kochajacy siebie Kain mogt oszczedzié Abla i
przezto odmienié swoje zycie oraz uchronié siebie i §wiat od niezmiennej i absolutne;j
niegodziwosci', ktéra wyraza sie chociazby w wymienionych powyzej niesprawiedli-
wosciach. Kain, a wlasciwie kazdy, kto mituje siebie, zabija w Ablu wszystko to, co on
symbolizuje, niszczy gatunek, indywidualno$é, obraz stworzony wedlug modelu
Boga, mitos¢ mitujaca Boga, jedyna rzeczywistosé, dzieki ktorej Kain i jego potomstwo
mogli zy¢ nienagannie®. Filon podkresla wiec stanowczo wyjatkowe nastepstwa
czynu Kaina, ktory zostal dokonany z milosci siebie.

Oczywiscie Filon nie kryje sympatii wobec ludzi, okreslanych jako kochaja-
cych Boga, ktorych przyktadem jest Abel, i jednoczesnie nie skrywa oburzenia na lu-
dzi nalezacych do potomkéw Kaina, jak zreszta nazwat jedno ze swoich dziet - De po-
steritate Caini. W dziele tym stwierdza:

Jestesmy strapieni z powodu owego mitosnika siebie - Kaina, ktéry pozostawit

swoja dusze bez jakiejkolwiek idei o Istniejacym, przez co dobrowolnie pozba-
wil sie tego, dzieki czemu mdgt Go zobaczy¢?.

of Alexandria, ,,Journal of the History of Ideas” 61 (2000), s. 361-379. O wplywie Filona na Au-
gustyna por. D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature, s. 320-330.

17 Filon Aleksandryjski, Quod deterius potiori insidiari soleat, 32: pilowtol 8¢, Stav Toic dpetnv
TGV ETaTodVGAEVOL KoVicmvTal, [kai] maykpatidloveg od mavovtal, th. wiasne.

18 Por. tamze, 34.

19 Por. tamze, 68.

20 Ppor. tamze, 78.

21 Filon Aleksandryjski, De posteritate Caini, 21: Toig p&v ovv @iho0éo1g 10 dv dvalntodot, ki
pundénote Hpwot, cuyyaipouey - ikavi yop €€ Eavtiig mpoevepaively otiv 1} Tod kKaiod {Nmotg,
KAV dtuyfton To TEAOG -, T® 6& PriaTe Kdaw cuvayBopeda, 6g dpdvtactov Ty £avTod yoymny 1o
dvtoc kataréloutey, T @ pdve PAémey dvvato Ekovcing mphoag, eidavtol 88, dtav Toic
ApeTnV TILAOOLY ENamodvoaeVol Koviowvtal, [kai] Taykpatidlovtes ov mavovtat, th. wlasne.

21 por. tamze, 34.

21 Por. tamze, 68.

21 por. tamze, 78.

21 Filon Aleksandryjski, De posteritate Caini, 21: Toic uév odv @irofgoig 1 dv avalntodot, kiv
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Znowu zatem przedstawia Filon egoiste Kaina jako bezboznego, a co wiecej
Swiadomie pozbawiajacego siebie i swoich potomkéw, a wiec ludzi swojego pokroju,
lacznosci z Bogiem i spojrzenia na swoje zycie z Jego perspektywy. Ludzie mitujacy
siebie Swiadomie wybieraja zycie bez Boga, staja sie bezbozni, a nawet staja sie sym-
bolem ateizmu jako pewnego rodzaju kategorii moralnej*. W tym samym dziele, na-
wiazujac do budowy wiezy Babel przez potomkéw Kaina, Aleksandryjezyk wskazuje,
ze kazde miasto sktada sie zdomoéw, mieszkaricow, praw, muréw stuzacych do obrony,
a w przypadku Kaina i jego potomstwa, stuza one do walki z wrogiem, lecz wrogiem
tym jest prawda. Mieszkancy miasta Babel - potomstwo Kaina - sg ,,towarzyszami bez-
boznosci, ateizmu, mitosci wlasnej (o1 piiavtiog €toipot), wyniostosci, falszu, proz-
nych opinii”*. Sposréd potomkéw Kaina szczegélnym antywzorem milosci wlasnej
jest dla Filona Onan (por. Rdz 38, 7-10), ktéry ,,przekroczyl wszelkie granice milosci
wlasnej i zamitlowania do przyjemnosci” (piiavtiog koi giindoviag vepPePNK®G TOVG
dpovg)**. Mitosé wlasna wyrazila sie u niego w onanizmie i karmieniu przyjemnosci,
ktora jest zartocznym i nieumiarkowanym Zrodtem wszelkiego zla. Z tego wyniklo
wyrzekniecie sie przez Onana dobra, ktére mogto by¢ jego udziatem, jak na przyktad:
szacunek nalezny rodzicom, wychowanie dzieci, zarzad domostwem, stanowienie
praw, troszczenie sie o obyczajnosé, poboznosé w stowach i czynach®. Ponownie wiec
odwotuje sie Filon do ,,grzech6w”, o ktére obwinial juz Kaina. Dzieci bowiem, wedlug
Filona, dziedzicza po ojcach ten szczegdlny grzech, jakim jest mito$é wtasna®.

Z Kainem i Ablem kojarzy sie sktadanie ofiary, a co za tym idzie, kult Swiatyn-
ny, ktory istnial jeszcze w czasach Filona. W zwiazku z nim Aleksandryjczyk réwniez
uzywa terminu ¢uovtio. W dziele De specialibus legibus Filon méwiac o ofiarach
podkresla, Ze istnieja dwa powody ich sktadania: oddanie czci Bogu oraz dobra, ktére
otrzymuje skladajacy ofiare. Ofiara calopalna ma by¢ doskonata i catkowita, i, co pod-
kresla autor, bez zadnej skazy egoizmu®’. Ofiara ma by¢ wdziecznoscia Bogu za to
wszystko, co sie od niego otrzymalo. Sa jednak tacy, ktorzy ,,z powodu egoizmu (d1a
euavtiav) uparcie nie chea przyznaé, iz hojny i wszechmocny Bég jest Tworca
débr”?®, T'w innym dziele tak o nich mowi:

pundénote Hpwot, cuyyaipouey - ikavi yop €€ Eavtiig mpoevepaively otiv 1} Tod kKaiod {Nmotg,
KAV ATOYTTOL TO TEAOG -, T® 0& PrAavT® K cuvayBopeda, 0¢ dpdvtactov, tl. wlasne.

22 Podobnie zreszta jak faraon w czasie wyjscia Izraelitéw z Egiptu. Por. J. Reynard, La notion
d’athéisme dans I'ee uvre de Philon d’Alexandrie, [w:] Nier les dieux, nier Dieu, red. G. Dorival,
D. Pralon, Aix-en-Provence 2002, s. 211-221.

23 Filon Aleksandryjski, De posteritate Caini, 52, tt. wlasne.

24 Tamze, 180, tl. wlasne. Ci, kt6rzy daza tylko do przyjemnosci, sa wlasnie egoistyczni; por.
Filon Aleksandryjski, De sacrificiis Abelis et Caini, 32.

2 Por. Filon Aleksandryjski, De posteritate Caini, 181.

26 Por. Filon Aleksandryjski, De confusione linguarum, 128.

27 Por. Filon Aleksandryjski, De specialibus legibus, 1196.

28 Filon Aleksandryjski, De agricultura, 173, 4; O rolnictwie, t1. S. Kalinkowski, [w:] Filon Alek-
sandryjski, Pisma, Krakow 1994, s. 80
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Jakze bowiem wielu jest tych, ktdrzy zaprzeczaja, Ze powierzono im jakies

Swiete dary, i z niezmierzonej zachtannosci naduzywaja débr cudzych jak wta-

snych. Ty zas, przyjacielu, za wszelka cene staraj sie nie tylko strzec starannie i

uczciwie tego, co ci powierzono, lecz takze uznawac za warte wszelkiej troskli-

wosci, aby Ten, ktéry ci powierzyt dobra, nie mogt znalez¢ zadnego zarzutu

przeciw twemu strazowaniu. Stwérca zycia powierzyt ci dusze, mowe i zmysty,

ktére w Swietych pismach nazwano symbolicznie jal6wka, kozlem i baranem

(Rdz 15, 9). Niektorzy zaraz samolubnie (00 @iiavtiog) zawlaszezyli te dobra,

podczas gdy inni gromadza je, by oddaé we wlasciwym czasie odptaty?.
Dla takich ludzi, ktérzy kultywuja raczej mitosé wiasna niz mitosé Boga, Aleksandryj-
czyk ma jedna rade: niech trzymaja sie z daleka od Swietych miejsc, od ottarza, aby
jako nieczysci i skalani nie rozpalili na ofierze doskonale] i oczyszczonej ognia zta™. A
przez przeciwienstwo Filon zaleca, aby kazdy, kto nie jest oslepiony mitoscia wtasna,
kto dostrzega Tworce i Przyczyne wszystkiego, skladal Bogu dziekczynienie za
wszystko, co otrzymat®’.

Terminu @ilavrtio i jemu pokrewnych Filon jednak uzywa nie tylko w kontek-
$cie Kaina i jego potomstwa (o ile mozna po wydarzeniu Kaina méwié, ze wszystko
inne nie dotyczy Kaina, skoro wszyscy w jakis sposob uczestnicza w milosci wlasnej
Kaina), ale takze nie wspominajac go dostownie. Gdy w dziele Legatio ad Gaiummoéwi
na przyklad o postepowaniu wspolczesnych sobie mieszkaricow Aleksandrii, podkre-
§la, ze ludzie z natury sa sklonni do popelniania niegodziwosci. Wskazuje, Ze z po-
wodu milo$ci wlasnej w niebezpieczenistwie przedktadali oni wlasne interesy nad los
ojczyzny®. W tym samym dziele podaje przyktad, co dziwne, pozytywny, Kastora i
Pollukusa, z ktérych drugi, bedac nieSmiertelnym, stosowal wedtug Filona rézne za-
biegi, by podzielié si¢ niesmiertelnoscig z bratem, nie kierujac sie mitoscig wtasnag®.
W dziele Hypotheticaméwiac o Esseniczykach wskazuje, ze nie Zenia sie oni, poniewaz
kobieta jest stworzeniem samolubnym, a przy tym zazdrosnym w ogromnym stop-
niu, wyrachowanym w wykorzystywaniu naturalnych sktonnosci mezezyzny**.

W swoich dzietach Filon z Aleksandrii wyrdznia kilka grup spotecznych, kt6-
rym przypisuje ceche mitosci wlasnej. Do takich ludzi naleza artysci, o ktérych pisze
tak w dziele De decalogo:

Znam mianowicie pewnych tego rodzaju artystow, ktérzy sie modla do dziet

wykonanych przez siebie i sktadaja im réwniez ofiary. Postapiliby oczywiscie o

wiele stuszniej, gdyby boska czes¢ oddawali swym obu rekom albo jesliby nie

29 Filon Aleksandryjski, Quis rerum divinarum heres sit, 105-106; Kto jest dziedzicem boskich
dobr, 1. A. Pawlaczyk, Poznan 2002, s. 34.

30 Por. Filon Aleksandryjski, De fuga et inventione, 80-81; De pracmiis et poenis et de exsecra-
tionibus, 12.

31 Por. Filon Aleksandryjski, De mutatione nominum, 220-221; De sacrificiis Abelis et Caini,
56-58.

32 Por. Filon Aleksandryjski, Legatio ad Gaium, 193.

33 Por. tamze, 84.

3 Por. Filon Aleksandryjski, Hypothetica sive Apologia pro Judaeis, 199.
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godzili sie na to, chcac oddalié od siebie objaw milosSci wlasnej (i 8¢ pn

Bovlowto 80&av priavtiog Extpenopevol) - gdyby jak bogéw czcili mioty, kowa-

dla, rylce, pedzle i wszelkie inne narzedzia pracy, za pomoca ktérych nadaja

materii forme. W kazdym razie byloby rzecza wskazana, aby do takich niema-

drych powiedzie¢ w ten sposéb: najlepsze zyczenie, dobrzy ludzie, i najwieksze

szczescie polega na tym, aby sta¢ sie podobnym do Boga®.
Ich mitos¢ wlasna ukazuje sie zatem w calej pelni w oddawaniu czci ich wltasnym dzie-
tom. Réwnie ostro wyraza sie Aleksandryjczyk o sofistach, ktorych duch jest samo-
lubny i znajduje w sobie upodobanie, a przez to zajmuje sie sofistycznymi zagadkami
i w ten sposéb traci prawde®. Podobnie ci, ktérzy podazaja tylko za ludzkim rozu-
mem, sa nasladowcami najwiekszego zta - mitosci wtasnej”’. Nie najlepsze zdanie ma
réwniez Filon o takich nauczycielach, ktorzy uwazaja, ze wszystko, co osiagnal wycho-
wanek, pochodzi od nich. Oni réwniez w przeciwieristwie do tych, ktérzy uznaja, ze
istnieje Bog, ktory zasial w nich to dobro, nie odrzucaja najwiekszego zta - mitosci
wiasnej*. Przyktadem bezboznosci i milosci wlasnej jest réwniez wedtug Filona fa-
raon, ktory opowiadajac Jozefowi sen nie dostrzega swojej matosci, przemijania,
zmiennosci, lecz przypisuje sobie to, co nalezy do Boga samego - niezmiennos$é i trwa-
10$¢*. Co wiecej, jest pewien, ze nikt z poddanych nie zarzuci mu milosci wiasnej,
skoro dzieli sie z J6zefem wtadza w panistwie*. Méwiac o snach i ich ttumaczeniu Alek-
sandryjczyk réwniez wobec ttumaczy snéw stawia wymagania, aby jasno wyjasniali
to, co przedstawia w nich mito$é wlasna, egoizm*'.

Dla Filona z Aleksandrii zatem ¢uiovtio ma jednoznacznie negatywny wy-
dzwiek, zwigzana jest z bezboznoscia i ateizmem, zaprzeczaniem Boskiej wszech-
mocy:

Zamilowany w sobie (¢pihavtoc) i bezbozny jest umysl, jezeli uwaza siebie za

réwnego Bogu i sadzi, Ze samodzielnie co§ dziata, chociaZ tylko bierne dozna-

wanie jest mu wlasciwe*2.
Dlatego jako religijny Zyd i komentator Prawa Mojzeszowego zacheca: ,,Niech kazdy
usituje zadowoli¢ Boga, i $wiat, i przyrode, i medrca, odrzucajac milosé wilasna, aby
staé¢ sie dobrym i cnotliwym czlowiekiem”*. Tylko wiec cztowiek, ktéry pozbedzie sie

% Filon Aleksandryjski, De decalogo, 12-73; O dekalogu, t1. L. Joachimowicz, [w:] Filon Alek-
sandryjski, Pisma, Warszawa 1986, s. 209.

36 Por. Filon Aleksandryjski, Legum alegoriarum Iibri, 111 231.

37 Por. Filon Aleksandryjski, De specialibus legibus, 1333-335.

38 Por. Filon Aleksandryjski, De congressu eruditionis gratia, 129-130.

39 Por. Filon Aleksandryjski, De somnis, 11 219.

0 Por. Filon Aleksandryjski, De Josepho, 118.

41 Por. tamze, 144.

#2 Filon Aleksandryjski, Legum alegoriarum libri, 149; Alegorie praw, t1. L. Joachimowicz, [w:]
Filon Aleksandryjski, Pisma, Warszawa 1986, s. 96.

3 Filon Aleksandryjski, De specialibus legibus, IV 131: edapeoteito yap 11 0@, kOou®, ¢pdoet,
VOLO1G, GOPOTG AVOPAct, PIAAVTIOY TaPUITOVUEVOG, €1 LEALEL KOAOG Kayaboc yevioesbau, tl. wia-
sne.
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egoizmu i milosci wlasnej, staje sie doskonaty, piekny i dobry, spelniajac wymagania
greckiej paidei, a jednoczes$nie zyje w harmonii z Bogiem i otaczajacym Swiatem.
Drugim z autoréw, znowu nie tylko chronologicznie, ale réwniez jeZeli chodzi
0 ilo$¢ uzy¢ terminu @iavtio i jego derywatow, jest Klemens Aleksandryjski*, W
swych dzielach uzywaich 15 razy. Niestety, o ile Filon Aleksandryjski zbudowal wokét
Kaina quasi system dotyczacy mitosci wlasnej, o tyle Klemens - niejako programowo*
- nie tworzy takiego systemu, a jedynie w poszczegdlnych dzietach kontynuuje pewne
watki. Jednym z takich watkéw, ktéry pojawia sie w Kobiercach, a z ktérym wiaze Kle-
mens pojecie giiavrtia, jest propagowana przez Aleksandryjczyka tzw. teoria kra-
dziezy, zgodnie z ktora wszyscy poganscy filozofowie, pisarze i medrcy, jezeli zawarli
w swych dzietach co$ dobrego, to pochodzilo to z pism przypisywanych Mojzeszowi,
ktore powstaly wezesniej niz jakiekolwiek pisma poganskie, i z ktérych owo dobro
,ukradli” autorzy poganscy. Teoria ta byla obecna juz w mysli Filona Aleksandryj-
skiego, jednak nie wigzal on z nia - jak mozna to wysnu¢é na podstawie wezesniejszych
rozwazan - kwestii mitosci wtasnej. To Klemens powiazal ja z samolubstwem i, cytu-
jac $w. Pawta, okreslat Hellen6w, czyli pogan, jako samolubnych i chetpliwych*. Na
temat kradziezy pogladéw tak zas pisat:
Pomijam juz Heraklita z Efezu, ktéry najwiecej zapozyczyt od Orfeusza. A sam
Platon zaczerpnal idee nieSmiertelnosci duszy od Pitagorasa, ten znowu od
Egipcjan. Wielu zas zwolennikéw Platona napisalo cate traktaty, w ktérych wy-
kazuja, zZe zaréwno stoicy wedle tego, coSmy powiedzieli na poczatku, jak Ary-
stoteles zapozyczyli najwiecej i to najwazniejszych twierdzen od Platona, po-
nadto jeszcze Epikur swe gléwne twierdzenia zaczerpnal z Demokryta. Tyle
wiec na razie. Bo zycia mi nie starczytoby, gdybym miat po kolei analizowaé sa-
molubne kradzieze Hellenéw (i xaf' E&kaoctov Eme&iévar aipoiumv v
‘EAAnvicnyv diedéyyov eilovtov khonnv) i wykazywac, Ze to oni przypisuja sobie,
jako wlasny wynalazek, najpiekniejsze poglady, ktére od nas przejelit’.
Ich milo$¢ wlasna czy tez egoizm polegal zatem na przypisywaniu sobie stworzenia
idei, ktore - wedtug pogladéw Klemensa - zostaly tak naprawde ukradzione tym, kto-

# Por. S.R.C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study on Chrystian Platonism and Gnosticism,
Oxford 1971; J. Patucki, Principi fondamentali di una corretta esegesi nel pensiero di Cle-
mente Alessandrino, [w:] Esegesi e catechesi nei Padri (secc. II-IV). Convegno di studio e ag-
giornamento. Facoltd di Lettere cristiane e classiche (Pontificium Institutum Altioris Latini-
tatis) Roma 26-28 marzo 1992, red. S. Felici, Roma 1993, 5. 107-120. O egzegezie Klemensa ijego
zaleznosci od Filona por. A. van den Hoek, Clement of Alexandria and his Use of Philo in the
»Stromateis”. An Early Christian Reshaping of a Jewish Model, Leiden-New York-Kobenhavn-
Koln 1988.

% Por. F. Draczkowski, Kosciol-Agape wedlug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1996, s. 22-
23.

46 Por. Klemens Aleksandryjski, Stromata, 117, 87.

47"Klemens Aleksandryjski, Stromata, V12, 27; Kobierce, 11.]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, War-
szawa 1994, s. 126.
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rzy posiadaja Przymierze. Dlatego tez w innym miejscu Kobiercow nasz autor wska-
zuje, ze ,,nalezy im tez wykaza¢, odarlszy ich z pewnosci siebie, oraz udowodni¢ im
pozornos$¢ ich butnego nowatorstwa, wyniklego jakoby z ‘poszukiwania samych sie-
bie””*®. Owo poszukiwanie ma wiec wymiar egoizmu - dla wlasnej czci i zadowolenia.

Z teoria kradziezy, a wiec z droga dojscia do pewnych prawd, idei, zwigzana
jest druga kategoria tematyczna, z ktora Klemens wiaze termin ¢ulovtio, a mianowi-
cie zagadnienie poznania i sposéb dojscia do prawdy®. W Kobiercach Aleksandryj-
czyk stwierdza:

Jedne poglady zapozyczyli, inne Zle zrozumieli, inne jeszcze glosili, jakby otrzy-

mawszy natchnienie z zewnatrz, lecz nie dopracowali w sposdb ostateczny, jesz-

cze inne rozwiazywali przy pomocy ludzkiego domystu i obrachunku, dopusz-

czajac sie oczywiscie btedéw. W swym wiasnym mniemaniu uchwyecili prawde

w spos6b doskonaly, a jak my mniemamy - czesciowo tylko. W gruncie rzeczy

nie wiedza jednak nic o tym, co wykracza poza §wiat ziemski podobnie bowiem

jak geometria [...] tak samo i filozofowie na wzor malarzy nasladuja prawde. Ale

samolubstwo (ptlavtia) jest jednak dla kazdego za kazdym razem przyczyna

wszystkich pomytek. Dlatego nie nalezy by¢ samolubnym (¢ilavtov) wybiera-

jac stawe u ludzi, lecz nalezy staé sie ‘religijnym i rozumnym’ przez prawdziwg

mitosé do Boga®.

Filozofowie, poganie, wszyscy w ogéle ludzie, gdy samolubnie zdobywaja wiedze, bta-
dza, bo nie zdobywaja prawdziwej wiedzy, lecz jedynie czeSciowa. Prawdziwa wiedze
posiada bowiem chrzescijanin, kochajacy Boga - gnostyk. Dlatego tez w VII ksiedze
KobiercowKlemens wyjasnial, ze

prawda nie w ten sposob bywa odkrywana, ze sie przekreca znaczenie wyrazow,
bo tak postepujac mozna wywrdcié cala prawdziwa nauke, ale poprzez do-
kladne rozwazanie, co Panu i Wszechwladnemu Bogu jest w sposob doskonaty
przynalezne i wlasciwe, oraz poprzez poparcie kazdego dowodu, zgodnego z Pi-
smem Swietym, z kolei innym analogicznym wyjatkiem z Pisma Swietego. Dla-
tego ani nie chca zawr6cié na droge prawdy, wzdragajac sie przed rezygnacja z
korzysci samolubstwa (10 tfig pilavtiog TAeovéktnua), ani tez nie moga uzyskac
zadnego tadu w swych wtasnych pogladach, bez pogwatcenia Pisma Swietego®.

Klemens wyraznie podkresla, ze w dazeniu do prawdy konieczne jest wyrzeczenie sie

8 Tamze, II 1, 2: HGv pév yap 51 Khémton, kai 81 kai Tadta drodeiktéo Tepionpedeiong omToic Thg
@uowTiog, d 6¢ avtoi Silnodpevol Eavtovg EEgupniéval pudttoval, To0Tmv O Eleyyog, tl. ]. Nie-
mirska-Pliszczynska, t. 1, s. 128.

# Niestety nie zachowalo sie dzieto Klemensa, w kt6rym omawiat zasady poznawcze i ontolo-
giczne rzeczywistosci oraz mozliwos$é poznania Boga. Jest ono wspomniane przez Klemensa
w Kfory czlowiek bogaty moze byc zbawiony?, 26 i w Kobiercach, 111 13, 1; I1I 21, 2. Por. P.
Nautin, La fin des Stromates et les Hypotyposes de Cléement d’Alexandrie, ,,Vigiliae Christia-
nae” 30 (1976), s. 292-293.

50 Klemens Aleksandryjski, Stromata, V1 7, 55-56, 1. ]. Niemirska-Pliszczynska, t. 2, s. 144.

51 Klemens Aleksandryjski, Stromata, VII 16, 96, t1. ]. Niemirska-Pliszczyniska, t. 2, s. 297.
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milosci wlasnej, przy jednoczesnym pokojowym usposobieniu i dowodzeniu nauko-
wym?®. Z poszukiwaniem prawdy wiaze Klemens istnienie herezji, ktére powstaja z
trudnego ustalania prawdy. Ich przyczyna jest wlasnie samolubstwo i zadza stawy,
gdyz zalozyciele herezji nie zdobyli uczciwie nauki, nie przyswoili jej sobie rzetelnie,
lecz opieraja sie jedynie na swoim wyobrazeniu o poznaniu®®. Réwniez milosé wiasna
w przypadku Hellenéw, czyli pogan, sprawia, ze w poszukiwaniu prawdy powoluja
sie oni wylacznie na nauczycieli sposréd ludzi, a nie na Prawde ostateczng czyli
Boga®. Jedna z takich filozofii, ktéra tylko czesciowo poznaje i poucza jedynie o spra-
wach tego §wiata, jest, wedtug Klemensa, zapatrzony w rozkosz i w milo$é samego sie-
bie epikureizm®.

Ostatnim kontekstem, w ktorym Klemens nieco wiecej uzywa stowa giiavria,
jest kwestia posiadania i bogactwa. Zagadnienie to porusza tym razem w III ksiedze
Wychowawcy, cho¢ oczywiscie glownym dzielem temu poswieconym jest Klemen-
sowa praca Ktory cztowiek bogaty moze by¢ zbawiony?. W Wychowawcy wskazuje
Klemens przede wszystkim na sposéb uzywania bogactw i dlatego stwierdza:

Z bogactwa nalezy korzysta¢ w sposéb godny i dzieli¢ si¢ nim po ludzku, a nie

prostacko i pyszatkowato. Nie przystoi tez zamieniaé zamitowania do rzeczy

pieknych na brak smaku lub samolubstwo (gi¢ ¢ilavtiav), Zeby nikt nie mogt

nam powiedzie¢: Tego oto kon, posiadtosé, niewolnik i ztoto sa warte pietnascie

talentéw, podczas gdy on sam zaledwie trzy sztuki brazu®’.
Autor znowu podkresla negatywne znaczenie stowa gilavtia, ktére wprowadzone w
zycie moze prowadzi¢ do umniejszenia znaczenia cztowieka i jego degradacje. Nad-
mierne posiadanie, zbytnie staranie o zloto i srebro grozi bowiem straceniem do Ha-
desu, jak ostrzega Klemens samochwaléw i egoistéw™. Jak zgubne moze by¢ upodo-
banie do zbytku swiadczy wedtug Aleksandryjczyka przykltad Grecji, a przede wszyst-
kim Sparty, i dlatego przestrzega:

Barbarzynskie strojenie sie i zniewiescialosé mezezyzn wywrdcity Grecje! Spar-

tariska obyczajnosé zniszezyly szaty, strojny zbytek i uroda. Barbarzynska ele-

gancja sprawila, ze corka Zeusa stala sie ladacznica. Zabraklo tam Wycho-

wawcy, ktéry pohamowatby zadze, méwiac: ‘Nie bedziesz cudzotozy¢’, ani tez

52 por. Tamze, VIII 1, 2.

53 Por. Tamze, VII 15, 91.

54 Por. Tamze, VI 7, 58.

% Por. Tamze, VI 8, 68. Por. ].A. Wojtczak, Stosunek Klemensa Aleksandryjskiego do filozofii
wed{lug Stromata, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 9/1(1971), s. 263-288.

56 Por. J. Patucki, Dobre bogactwo, Lublin 1992; C. Nardi, Quale rico si salva? La proposta di
Clemente di Alessandria, ,,Parola, Spirito e Vita” 31/42 (2000), s. 177-190; R.M. Pancerz, Chrze-
scijanin a dobra materialne w refleksji Szkoly Aleksandryjskiej: od Klemensa do Dydyma,
,»Vox Patrum” 57 (2012), s. 483-493; P. Szczur, Chrzescijanie wobec bogactwa w nauczaniu Kle-
mensa Aleksandryjskiego, ,,Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne” 98 (2012), s. 393-406.

5" Klemens Aleksandryjski, Paedagogus, 111 6, 34; Wychowawca, tt. M. Szarmach, Torun 2012,
s. 186.

*8 Por. Tamze, 11 3, 36.
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‘Nie bedziesz pozadaé’, i przestrzegajacego, by nie wejs¢ na droge rozpusty i nie
rozpalaé w sobie upodobania do zbytku. Tych, ktérzy tego stuchaja, spotka do-
bry koniec, ci zas, ktérzy nie chca poskramiaé egoizmu (pidavtiav), doswiad-
czaja zta®.
Egoista wiec, wedlug Klemensa, dazy do nadmiernego posiadania bogactw, rozkoszy
i moze to by¢ powodem jego upadku, podobnie jak upadta poganska Grecja.

Ostatni z wielkiej trgjki Aleksandryjczykéw pierwszych wiekéw chrzescijan-
stwa - Orygenes® - w temacie rozumienia terminu @ikavtio pozostawit niestety naj-
mniej informacji. W dzietach, ktére z pewnoscia wyszly spod reki Adamantiosa i ktore
zachowaly sie w jezyku greckim, jedynie w trzech miejscach dziet zachowanych w ca-
tosci i w czterech sposrod zachowanych fragmentéw spotykamy stowo greckie stowo
¢uovtio. Niestety w przypadku ttumaczen Rufina bardzo trudno jest okreslié, jakim
stowem tacinskim oddat on grecki oryginal, dlatego z koniecznosci oprzemy sie na
materiale bardzo malo reprezentatywnym i wybrakowanym. Te jednak miejsca, w
ktorych wystepuje stowo gilavtio, pozwalaja stwierdzié, ze Orygenes uzywat go dosc
rzadko, skoro w zachowanym materiale nie wystepuje ono czesto.

W dziele Contra Celsumuzywa Orygenes tego terminu dwukrotnie. Raz w od-
niesieniu do Celsusa, okreslajac jego postepowanie jako samolubne/arbitralne, wska-
zujac, ze dowolnie wybiera i daje wiare jednym narodom, uwazajac je za madre, a
inne lekcewazy, traktujac je jako pozbawione rozsadku®'. Drugi raz w kontekscie wyj-
$cia Narodu Wybranego z Egiptu, Orygenes opisuje tak postepowanie Egipcjan:

Egipcjanie okrutnie potraktowali Zydéw, ktérych gtéd w Judei zmusit do prze-

niesienia sie do Egiptu, skrzywdzili btagalnikéw i przybyszéw, poniesli wiec

kare, stusznie zadang przez Opatrznos¢ Boza narodowi, ktéry wyrzadzit nie-

sprawiedliwo$é przybyszom, od ktérych nie zaznat zadnej krzywdy. Dlatego tez

pOZniej, smagani biczem Bozym, z oporami pozwolili wzietym w niesprawie-
dliwa niewole odejsé, dokad zechca. Samolubni (pilovtot), wyzej ceniac wia-
snych rodakéw niz najsprawiedliwszych nawet cudzoziemcéw, nie pomineli
zadnego oszczerstwa, ktére mogliby rzucié pod adresem Mojzesza i Zydéw;
skoro wiec nie odwazyli sie zaprzeczy¢ zupelnie cudownym uczynkom Mojze-
sza, przypisali je raczej sztuczkom magicznym niz mocy Bozej®.

Mitosé wlasna Egipcjan objawia sie w ufnosci wlasnym sitom i magom i nieuznawa-
niu mocy nie tyle ludzi, co Boga.

5 Tamze, 111 2, 13, tt. M. Szarmach, s. 172-173.

80 Por. J. Daniélou, Origéne, Paris 1948; H. Crouzel, Orygenes, t1. ]. Marganski, Bydgoszcz 1996;
E. Stanula, Teologiczne zasady interpretacji Pisma swietego, [w:] Orygenes, O zasadach, War-
szawa 1979, PSP 23, s. 34-56 (= E. Stanula, Eseje patrystyczne, Warszawa 2014, s. 43-70); E. Sta-
nula, Ojciec chrzescijaniskiej interpretacji Pisma swietego, [w:] Orygenes, Komentarz do
Ewangelii sw. Jana, Warszawa 1981, PSP 28/1, s. 20-48 (= E. Stanula, Eseje patrystyczne, War-
szawa 2014, s. 131-165); M. Szram, Chrystus - Madrosc¢ Boza wed{ug Orygenesa, Lublin 1997;].
Zielinski, Alegoreza jako metoda filozoficzno-egzegetyczna w ujeciu Orygenesa, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 36 (1999), s. 295-320.

81 Por. Orygenes, Contra Celsum, 114, 24,

62 Tamze, 111 5; Przeciw Celsusowi, t. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 143.
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Trzecie i czwarte uzycie stowa ¢ilovtia przez Orygenesa znajdujemy w Ko-
mentarzu do Ewangelii wedlug sw. Janaiw zachowanym fragmencie tegoz komenta-
rza. Pierwszy tekst jest interpretacja stow Ewangelii o tym, Ze Jezus nie wystepowat
publicznie, lecz ukryl sie w poblizu pustyni (por. ] 11, 54). Jezus staje sie wiec przykla-
dem postepowania w okolicznosciach dawania swiadectwa wiary. Orygenes widzi
egoizm w zbyt latwym wystawianiu sie na przesladowania i §mieré, a przez to mozli-
wos¢€ stania sie przyczyna grzechu i bezboznosci dla ich sprawcéw. Adamantios ttu-
maczy:

Uwazam, Ze te i tym podobne stowa zostaly zapisane dlatego, iz Stowo Boze chce

nas odwies¢ od zbyt zuchwalego i nierozwaznego podejmowania Smiertelnej

walki o prawde i narazanie sie na niebezpieczenstwo. To piekne, jesli czlowiek,

ktory znajdzie sie w wirze walki o wyznanie Jezusa, nie odwleka wyznania i nie

waha sie umrzec za prawde. Nie mniej jednak piekne jest nie dawaé powodu do

takiej proby, lecz unikac jej wszelkimi sposobami, i to nie tylko dlatego, ze jej

wynik jest dla nas niepewny, ale i dlatego, abySmy nie stali sie przyczyna wiek-

szego grzechu i bezboznosci dla tych, ktérzy jeszcze nie sa winni rozlewu naszej

krwi. Jesli uczynimy, co lezy w naszej mocy, odmienimy tych, ktérzy nam

$mier¢ szykuja, jesli jednak przez egoizm (pilavtodvreg) i nie zwazajac na nich

wydamy sie na Smier¢, cho¢ zadna koniecznosc do tego nas nie zmusza, poniosa

oni wieksza i surowsza kare”%,

Orygenes wyraznie wiec wskazuje na rozumowe i odpowiedzialne, takze ze wzgledu
na innych, podejmowanie decyzji o oddaniu zycia za wiare. Adamantios raz jeszcze
uzywa w tym dziele stowa @idavtia, w tekscie zachowanym tylko we fragmencie, gdy
interpretuje stowa Ewangelii o uzdrowieniu chorego przy Sadzawce Owczej (por. |
5,2). Aleksandryjczyk stwierdza, Ze Jezus nie uzdrowil wszystkich chorych, ktorzy
tam sie znajdowali, a tylko jednego, nie chcial bowiem, aby uznano go za pyszatka (un
euLovtiog amevéykacor d6&av)*:. Réwniez wiec w postepowaniu Jezusa widzi on cheé
ustrzezenia sie od niewatpliwie negatywnej cechy, jaka jest piravtio.

Podsumowujac zatem uzycie terminu ¢iiovtioo w dzietach trzech wielkich
Aleksandryjczykow - Filona, Klemensa i Orygenesa - mozna stwierdzi¢, ze stowo to
miato dla nich wydzwiek jednoznacznie negatywny. Oznacza ono dla nich egoizm,
niewlasciwa miltosé wlasna, samolubstwo, bezboznosc¢ i wykorzystywanie drugiego
cztowieka dla wlasnych celéw. W sposdb najwyrazniejszy zostato to ukazane w dzie-
tach Filona Aleksandryjskiego, ktéry, mozna powiedzie¢, stworzyt niemal system ro-
zumienia terminu @Wovtio. Byé moze mégt mu doréwnaé Orygenes, jednak ze
wzgledu na stopien zachowania jego dziet w jezyku greckim jest to niemozliwe do
przebadania.

Streszczenie
Prezentowany artykut przedstawia rozumienie terminu ¢iiovtio w dzietach trzech

83 Orygenes, Commentarii in evangelium Joannis, XXVIII 23, 192-194, Komentarz do Ewange-
lii wedtug sw. Jana, 1. S. Kalinkowski, Krakéw 2003, ZMT 27, s. 495-496.
64 Por. Tamze, frag. 61.
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najwybitniejszych przedstawicieli aleksandryjskiej szkoly egzegetycznej pierwszych
wiekow: Filona Aleksandryjskiego, Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa. Na
podstawie studium ich dziet, w ktérych termin ten wystepuje tacznie 61 razy, mozna
stwierdzié, ze stowo to mialo dla nich wydzwiek jednoznacznie negatywny. Oznacza
ono dla nich egoizm, niewlasciwa mito$¢ wtasna, samolubstwo, bezboznosé¢ i wyko-
rzystywanie drugiego czlowieka dla wlasnych celéw. W sposéb najwyrazniejszy zo-
stalo toukazane w dzietach Filona Aleksandryjskiego, ktéry, mozna powiedzie¢, stwo-
rzyl niemal system rozumienia terminu giAavtio. By¢é moze mégt mu doréwnaé Ory-
genes, jednak ze wzgledu na stopieni zachowania jego dziel w jezyku greckim jest to
niemozliwe do przebadania, jako Ze posiadamy wiekszos¢ jego dziet w thumaczeniu
lacinskim Rufina i Hieronima. Klemens zas podkreslal przede wszystkim samolub-
stwo pogan, ktérzy wykazali sie nim przypisujac sobie stworzenie idei, ktore tak na-
prawde ukradli od Zydéw i zich §wietych ksiag.

Stowa klucze

Filautia, mitosé wtasna, Aleksandria, egzegeza, Filon Aleksandryjski, Klemens Alek-
sandryjski, Orygenes.

Filautia - a bad love of oneself in the writings of the Alexandrians (abstract)

The article presents use and understanding of the term @uioavtia in the works of the
three prominent representatives of the Alexandrian exegetical school: Philo of
Alexandria, Clement of Alexandria and Origen. The term gulovtio occurs in their
works 61 times. On the basis of the study of the works of the mentioned authors, it can
be stated that this term has mostly a negative meaning. It signifies: selfishness, bad
self-love, egoism, ungodliness and exploitation of other people for one’s own purpose.
This is to be noticed especially in the works of Philo of Alexandria who - as it is said -
elaborated his own meaning of the term piiavtio, maybe a system based on this term.
Perhaps Origen could say some more about the meaning of ¢iiavtia, but we cannot
analyze this term in Greek, because most of his works are conserved in Latin transla-
tion by Rufin and Jerome. Clement underlines above all the selfishness of the pagans
(Greeks) who, after having stolen the best ideas from the Jewish sacred Scriptures,
proclaim them as their own.

Keywords

Filautia, self-love, Alexandria, exegesis, Philo of Alexandria, Clement of Alexandria,
Origen.
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MILOSC WEASNA (FILAUTIA) W ROZUMIENIU 0JCOW KAPADOCKICH

Z trzech ojcoéw kapadockich - Bazylego, Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy -
tylko dwdéch uzywato w swoich pismach terminu giiavtio. By¢ moze uda mi sie zna-
lez¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego Grzegorz z Nyssy ani razu nie wspomina o
¢riovrtio, po przebadaniu sposobow, w jakie uzywali go dwaj pozostali ojcowie kapa-
doccy.

Wedlug stownika Abramowiczéwny @ilavtio oznacza mitosé samego siebie,
wzglad na siebie, a w drugiej kolejnosci samolubstwo; podobne znaczenie ma zwia-
zany z tym rzeczownikiem czasownik oiiovtéw /Jubic samego siebie, hyc samolubem
i przymiotnik ¢ikavtoc/kochajacy samego siebie, samolubny, egoistyczny. Tym bar-
dziej dziwny jest fakt, ze w pismach Bazylego i Grzegorza z Nazjanzu wyrazy te maja
tylko i wylacznie negatywne znaczenie. By¢ moze ojcowie przyjeli takie wlasnie zna-
czenie tego wyrazu w §lad za 2 Tm 3, 1-5, w ktérym Pawel wymienia ludzi samolub-
nych wsrdd innych grzesznikéw, od ktérych nalezy stronié:

W dniach ostatnich nastana chwile trudne. Ludzie bowiem beda samolubni

(pikavtol), cheiwi, wyniosli, pyszni, bluzniacy, niepostuszni rodzicom, nie-

wdzieczni, niegodziwi, bez serca, bezlitosni, miotajacy oszczerstwa, niepoha-

mowani, bez uczué ludzkich, nieprzychylni, zdrajcy, zuchwali, nadeci, mitu-

jacy bardziej rozkosz niz Boga. Beda okazywacé pozdr poboznosci, ale wyrzekna

sie jej mocy. I od takich stron.

Fragment ten w catosci cytuje Bazyli w Regufach moralnych'.

Analize rozumienia mitosci wtasnej u Bazylego zaczne od jego tekstu z Reguf
krotszych, w ktérym Bazyli pyta wprost, czym jest piiavtio i kim jest ¢ilavtog.

PYTANIE 54: Co to jest samolubstwo (pidavtia)? I jak sie rozpoznaje cztowieka

samolubnego (pilovtog)?

ODPOWIEDZ: Wiele rzeczy zostalo wypowiedzianych w sensie paradoksalnym,

jakto: Ten, kto kocha swoje Zycie, traci je, a kto nienawidzi swego zZycia na tym

swiecie, zachowa je na Zycie wieczne(] 12, 25). Samolubnym jest ten, kto miluje

* Dr Marta Przyszychowska, patrolog, teolog, filolog klasyczny, ttumaczka dziel Grzegorza z
Nyssy; e-mail: przymarta@gmail.com.

1 Por. Bazyli Wielki, Moralia, PG 31, 812; Reguly moralne, t1. ]. Naumowicz, [w:] Bazyli Wielki,
Pisma ascetyczne, t. 1, Krakow 1994, 7Mon 5, s. 195.
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samego siebie. A daje sie poznac po tym, ze wszystko czyni dla siebie, chociazby

nawet postepowal w zgodzie z przykazaniami. Jesli ktos bowiem dla wlasnego

spokoju zaniedbuje spelnienia jakiegos, czy to duchowego czy materialnego do-

bra dla braci, jest czyms oczywistym takze dla innych, iz posiada przyware (trv

xakiav) samolubstwa, ktérej skutkiem jest zatracenie?.

Bazyli wprost nazywa tutaj ¢ulovtio wada (v kakiav), ktérej kresem jest zguba
(amdrewn), oczywiscie w sensie duchowego zatracenia i potepienia. Mito§¢ wlasna
(pthavtia) jest blednym nastawieniem, wewnetrzna postawa. Jak widaé z powyzszego
cytatu, nie chodzi o jakies zewnetrzne uczynki, bo Bazyli méwi wprost, Ze chocby ktos
spelnial przykazania, moze pdjs¢ na zatracenie z powodu zlej motywacji. Co ciekawe,
przeciwieristwem @ulovtio nie jest mitosé Boga, ale mito$é doinnych ludzi i czynienie
dobra z uwagi na dobro braci. Przeciwstawienie giiavtio mitosci bliZniego potwier-
dza nastepujacy tekst z Regui diuzszych:

Celem, ktéry ma przyswieca¢ kazdemu w pracy, musi by¢ pomoc dla ubogich,

a nie stuzenie wlasnym potrzebom. Wtasnie w ten sposéb unikniemy zarzutu,

ze kochamy siebie (tfic prhavtiog t0 &ykinua), a bedziemy blogostawieni przez

Pana za okazanie mitosci naszym braciom, gdyz On powiedzial: Wszystko, co

uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili (Mt

25, 40)3.

Gdzie indziej Bazyli zdaje sie m6éwié, Ze przeciwienistwem @uiovtio ma by¢
dzialanie ze wzgledu na BogaiJego przykazanie, jednak to przykazanie dotyczy milo-
$ci bliZzniego wlasnie:

Zmagajac sie natomiast w dobrych zawodach o podobanie sie Bogu, wierzy on

Panu, ktory powiedzial: Wart jest bowiem robotnik swej strawy i nie trudzi sie

z tego powodu zbytecznie (Mt 10, 10). Pracuje zas i troszczy sie nie o siebie, ale

majac na wzgledzie przykazanie Pana, jak na to wskazatl i pouczyt Apostot, mé-

wiac: We wszystkim pokazatem wam, Ze tak pracujac trzeba wspierac stabych

(Dz 20, 35). Troska o siebie samego jest bowiem powodem oskarzenia o mitosé

wlasna (ihowtiog &ykinua). Troska zas i praca z powodu przykazan zastuguje

na pochwale nalezna temu, kto zZyje umitowaniem Chrystusa i blizniego*.

Wyglada wiec na to, Zze w przypadku walki z samolubstwem spelnianie dobrych
uczynkow ,,ze wzgledu na Boga” polega na skupianiu sie na potrzebach bliZniego
czyli wypelnianiu przykazania milosci blizniego. Ten zwigzek pokazuje dobrze naste-
pujacy wywod Bazylego dotyczacy karcenia innych:

Réwniez gdy chodzi o upominanie, przetozony niech nie zwraca sie do winnego

pod wplywem wzburzenia. Napominanie bowiem brata w gniewie i zto$ci nie

uwalnia go od grzechu, lecz oznacza popadanie samemu w grzech. Dlatego jest

napisane: Powinien z fagodnoscia pouczac wrogo usposobionych (2 Tm 2, 25).

Nie powinien tez reagowaé gwalttownie, gdyby on sam byl obrazany. Gdy jed-

nak zobaczy, ze kto§ drugim gardzi, niech okaze wobec winnego dobroé, ale

2 Bazyli Wielki, Regulae brevius tractatae, 54, PG 31, 1120; Reguly krotsze, t1. ]. Naumowicz,
[w:] Pisma ascetyczne, t. 2, Krakow 1995, ZMon 6, s. 252.

3 Bazyli Wielki, Regulae fusius tractatae, 42, PG 31, 1025; Reguly dluzsze, 1. ]. Naumowicz,
ZMon 6, s. 158.

* Bazyli Wielki, Regulae brevius tractatae, 272, PG 31, 1272; t1. ]. Naumowicz, 7Mon 6, s. 411.
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niech oburzy sie bardziej na samo zto. W ten sposéb uniknie podejrzenia o mi-
los¢ wlasng (tfig @riavtiag v vmoyiav) i da dowdd, ze nie nienawidzi grzesz-
nika, lecz brzydzi sie grzechem, czyli Ze potrafi odrézni¢ to, co zostalo wymie-
rzone w niego, od tego, co zostalo skierowane przeciwko innemu. Jezeli jednak
oburza sie nie tak, jak byla o tym mowa, czyli w sposéb odmienny, jest rzecza
oczywista, iz nie oburza sie on ze wzgledu na Boga czy z uwagi na niebezpie-
czenstwo, na jakie naraza sie grzesznik, lecz dla zadoscuczynienia zadzy chwaly
lub checi wiadzy®.

W powyzszym tekscie samolubstwo laczy sie Scisle z zadza chwaly i checia wladzy. Po-

dobnie w jednym z listéw Bazyli widzi przyczyne odstepstwa od wiary w samolub-

stwie, ktore polega na gonieniu za prézna chwata:
Otrzymatem list waszych wielebnosci, ale nie dowiedzialem sie z niego niczego
nowego ponad to, co juz mi wiadomo. Poprzedzila go bowiem wies¢ szerzaca
sie po wszystkich krajach sasiednich, a donoszaca o hanibie odstepcy wsrod was,
ktory goniac za prozna chwala zgotowal sobie najbardziej haniebna pogarde i
przez swe samolubstwo (5ud trv ptlovtiov) doczekal sie wykluczenia z zastug za
trwanie przy wierze. Samego zas nedznego rozglosu, za ktéorym uganiajac za-
przedat sie on bezboznosci, tez nie zdobyt dla uzasadnionej wobec niego odrazy
tych, ktérzy boja sie Pana. Natomiast przez swe obecne postanowienie nieszcze-
$nik ten calemu swemu zyciu wystawil catkowicie jasne swiadectwo, Ze nigdy
nie zyl w nadziei na dobra zgotowane nam w obietnicach Pana®.

Bazyli uwaza za przejaw samolubstwa takze dopominanie sie¢ o zaszczyty, a
nawet o jakies$ lepsze stroje i buty:

Nie nalezy pragna¢ wybornych ubran i butéw, ale trzeba wybieraé skromniej-

sze, abySmy dzieki temu dowiedli swojej pokory i nie zastuzyli na opinie ele-

gancikéw, samolub6w (pilavtwv) niekochajacych braci. Ten bowiem, kto chce

sie wyrézniaé, pozbawia sie mitosci i pokory™”.
Tutaj piiavtia jest przeciwienstwem nie tylko myslenia o innych, ale takze pokory.
Bazyli zwraca tez uwage, Ze milo$¢ wlasna czyni cztowieka podatnym na przyjmowa-
nie pochlebstw i pochwal: ,Latwo mozna pozyskaé nieuwaznych przy pomocy po-
chwal, poniewaz z miltosci wlasnej (00 @ilavtiog) kazdy tatwo daje sie zwiezé pod-

98

stepnym pochlebstwom™®.

Mozna wiec uznaé, ze samolubstwo polega wedlug Bazylego ogdlnie na sku-
pianiu sie na sobie. MozZe to skutkowaé ubieganiem sie o zaszczyty i wladze, czego po-
tepianie wydaje sie zupelie zrozumiate. Bazyli jednak widzi samolubstwo nawet w
dbaniu o wtasne potrzeby bez zwazania na potrzeby innych. Uwaza tez, ze jest to wada
wyjatkowo trudna do wytrzebienia, zwlaszcza jesli zostata w cztowieku utrwalona.

5 Bazyli Wielki, Regulae fusius fractatae, 50, PG 31, 1040; t1. ]. Naumowicz, ZMon 6, s. 170-171;
por. Sermones de moribus a Symeone Metaphrasta collecti, PG 32, 1141.

§ Bazyli Wielki, Epistulae, 238, 1, PG 32, 889; Listy, tt. W. Krzyzaniak, Warszawa 1972, s. 291-
292.

" Bazyli Wielki, Constitutiones asceticae, 10, PG 31, 1420; tt. wlasne.

8 Bazyli Wielki, Commentarius in Isaiam prophetam, 3, 118, PG 30, 309; t. wlasne.
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Mitosci wlasnej (v pihavtiav), ktora zakorzenita sie w duszach z powodu diu-

giego przyzwyczajenia, nie da rady wykorzenic jeden czlowiek, ani jeden list,

ani krotki czas®.

Bazyli nie ma watpliwosci, Ze nawet gdy samolubstwo jest tylko nieczysta in-
tencja, niechybnie prowadzi do zguby i zastuguje na potepienie. Dlatego poleca napo-
mina¢ samolubéw, by nie poszli na zatracenie.

PYTANIE 73: Jesli ktos karci grzeszacego, ale nie dlatego, ze pragnie poprawié¢

swego brata, ale z checi osobistej zemsty, jak nalezy go sklonié do poprawy, gdy

mimo 1iczny§h przestrég trwa nadal w swej niegodziwosci?

ODPOWIEDZ: Nalezy go uwaza¢ za samolubnego (¢pikovtog) i zadnego wiladzy.

Trzeba mu wskazac¢ droge poprawy wedlug zasad poboznosci. Jesli trwa w wy-

stepku, to czeka go nieuchronny sad przewidziany dla tych, ktérzy sie nie na-

wracaja'’.

Jesli chodzi o Bazylego, mamy zdecydowanie negatywne znaczenie terminu
eravtia i jego derywatéw. Bazyli uwaza samolubstwo, czy tez milos¢ wilasna, za
wade, ktéra moze by¢ utrwalona przez przyzwyczajenie i bardzo trudna do usuniecia.
Jest to wada, ktéra dziata przede wszystkim na poziomie intencji i sprawia, ze nawet
czlowiek wypelniajacy przykazania moze p6j$¢ na zatracenie z powodu wadliwej mo-
tywacji. Wydaje sie, zZe ten aspekt wewnetrzny jest kluczowy dla mnichéw - Bazyli
szczegolnie duzo pisze o nim w Regufach. W pozostatych pismach, gdy Bazyli méwi o
euiavtio, podkresla raczej jej wymiar zewnetrzny: pragnienie zaszczytow, wyroznia-
nia sie, podatnosc na pochlebstwa, zadze wladzy i uznania. Bazyli uwaza oba aspekty,
wewnetrzy i zewnetrzny, za tak samo grozne i tak samo podlegajace sadowi.

Zgola inne postrzeganie gilovtio znajdziemy u jego przyjaciela Grzegorza z
Nazjanzu. Zapewne ma to zwiazek z odmiennymi charakterami obu autoréw. Bazyli
lubit moralizowa¢, Grzegorz natomiast nie bez powodu ma przydomek Teologa. Wy-
daje mi sie takze, Ze mieli nieco inna wizje cnoty i wady. U Bazylego widac jasne i kla-
rowne rozroznianie cnot i przywar, oraz potepianie tych ostatnich, Grzegorz zaczyna
od stwierdzenia, ze sam nie jest wolny od mitosci wtasnej: ,,Dla nas za$ najwieksza
przeszkoda do cnoty jest rozumowanie i mitos¢ wtasna (10 @ilavtov) oraz to, Ze nie
umiemy ani nie lubimy tatwo sie poddawaé” . Kiedy wzywa do cnotliwego dziatania,
wzywa i siebie, i innych. Przy czym jego pojecie cnoty opiera sie na klasycznej filozo-
ficznej zasadzie ztotego Srodka i umiaru. Bardzo dobrze wida¢ to w nastepujacym tek-
Scie, w ktorym Grzegorz przestrzega zaré6wno przed opieszaloscia, jak i zbytnia ... gor-
liwoscia (sic!):

To Zat?m wiedzac, bracia, nie badZmy opieszali ku dobremu, ale niech nam

Duch Swiety udzieli zapatu, bySmy z czasem powoli nie zasneli na §mier¢, albo

tez by nam, kiedy spac bedziemy, nie nasial nieprzyjaciel zlego nasienia, opie-

szalo§¢ bowiem idzie w parze ze snem. Nie badZmy tez gorliwi nierozumnie i z

9 Bazyli Wielki, Epistulae, 156, 2, PG 32, 616; tt. wlasne.

10 Bazyli Wielki, Regulae brevius tractatae, 73, PG 31, 1133; t1. ]. Naumowicz, ZMon 6, s. 267.

1 Grzegorz z Nazjanzu, Orationes, 2,19 (Apologetyczna), PG 35,428 ; t1. T. Sinko, [w:]]. Szymu-
siak, Grzegorz Teolog, Poznan 1965, s. 263.
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miloscia siebie (cOv dhoyig kai eilavtig), by nas nie poniosto poza granice stusz-
nosci i bySmy nie zboczyli z drogi krélewskiej. W obu wypadkach popehiliby-
$my bezwzglednie jeden btad: albo z powodu opieszalosci nie mielibySmy pod-
niety, albo tez z powodu nadmiernego zapatu pedzilibySmy w przepasé. Wezmy
natomiast z jednego i drugiego, co tylko jest pozytecznego, z jednego tagodny
spokdj, z drugiego za$ zarliwos¢, i w ten sposdb starajmy sie uniknaé wszyst-
kiego, co w jednym i drugim jest szkodliwe, w jednym powolnosci, w drugim
pochopnoseci”®2,

Owszem, zdarzyto sie i Grzegorzowi oskarzaé ludzi ogarnietych zadza stawy,
wynikajaca z miloSci wlasnej, jednak tak surowa ocena jest zrozumiala, jesli be-
dziemy pamietaé, ze chodzi o ludzi, ktérzy udawali meczennikéw, a w rzeczywistosci
chowali sie przed przesladowaniami w jakich$ niedostepnych miejscach.

Nastepnie zas jesli przypuszczal, Ze my narazamy sie na niebezpieczenstwa po-
wodowani zadza stawy, a nie miloscia prawdy, to niech sie u nich w to bawia
tacy jak Empedokles i Aristeusz, i jaki$§ tam Empedotimos, i Trofonios, i cata
gromada takich nieszczesnik6ow. Jeden z nich, kiedy zamyslal znalez¢ dla siebie
boskos¢ w sycylijskich kraterach, i wyprawit sie do lepszej siedziby opuszczajac
nas na zawsze, zdradzil swe miejsce pobytu poczciwym sandatem, wyrzuco-
nym przez ogien. I tak nie okazal sie bogiem pozbywszy sie czlowieczej postaci,
ale czlowiekiem szukajacym czczej stawy, a wiec dalekim od swej filozofii po
Smierci, i pozbawionym nawet prostego rozsadku. Inni zas dotknieci ta sama
choroba milosci wlasnej (070 Tiig avtiig vosov kai eriavtiag) i préznosci, ukryli
sie w jaskiniach, a kiedy podstep sie wydal, tyle chwaly zdotali uzyskac z oszu-
kanczego znikniecia, ile doznali hanby i pogardy na skutek wykrycia oszu-
stwa”13,

Gdy jednak dochodzito do sporéw doktrynalnych, Grzegorz wykazywal wy-
jatkowo wiele jak na tamte czasy taktu i szacunku do oponent6éw. I nie chodzilo by-
najmniej o jakies drugorzedne teologiczne dywagacje, a o béstwo Ducha Swietego! Po
obu stronach barykady widzial mozliwosé ustepstwa, ktére wedtug niego Swiadczy o
milosci do innych zamiast umitowania samego siebie. Oto fragment jego mowy na
Swieto Pieédziesiatnicy:

Jezeli nie wyznajecie, ludzie, ze Duch Swiety jest niestworzony i ponadczasowy,

ulegacie dzialalnosci ducha przeciwnego. Wybaczcie zatem mojej gorliwosci

zbyt §miate stowa. Jezeli jednak na tyle zdrowo myslicie, Ze unikacie jawnej bez-

boznosci i stawiacie poza naszym swiatem niewole Tego, ktory was czyni wol-

nymi - to sami rozwazcie, co ma byé dalej z Duchem Swietym i ze mna. Ufam
bowiem, ze poniekad juz jestescie uczestnikami Ducha i bedzie juz z wami po-
stepowat jak ze swoimi. Albo dajcie mi co$ posredniego miedzy niewola i pano-
waniem, abym tam umiescit godno$é Ducha Swietego, albo, jesli unikacie
stowa niewola, jasno wykazcie, gdzie umiescicie Tego, ktorego dotyczy moje py-
tanie. Lecz wy jestescie niezadowoleni z powolywania sie na wyrazy i potykacie

12 Grzegorz z Nazjanzu, Orationes, 32, 6 (Zachowanie umiaru w dyskusjach teologicznych); PG
36, 180; t1. ]. Sajdak, [w:] Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 367-368.

13 Grzegorz z Nazjanzu, Orationes, 4, 59 (Napietnowanie cesarza Juliana, inwektywa pierw-
sza), PG 35, 581; tt. zbiorowe, [w:] Mowy wybrane, s. 83-84.
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sie o stowa. Wéwczas nazwa staje sie dla was kamieniem obrazy i skala zgorsze-

nia, skoro sam Chrystus takim byt dla niektérych. Ludzka to stabosé. DojdZmy

do porozumienia na plaszczyznie duchowej, stanmy sie raczej milosnikami

braci (piAaderpot) niz mitosnikami samych siebie (pilavtol). Wy przyznajcie

mi, ze Duch Swiety posiada nature Boza, a ja wam zrobie ustepstwo z nazwy.

Wyznawajcie nature w innych nazwach, ktére bardziej wam przypadly do

serca, a ja was bede leczyt jako chorych, dostarczajac przy tym takze niektérych

rzeczy przyjemnych. Przeciez to haniebne, powtarzam: haniebne i dostatecznie

niedorzeczne, byscie bedac zdrowi na duszy, okazywali sie drobiazgowi na

punkcie brzmienia wyrazu i ukrywali skarb, jak gdybyscie zazdroscili go dru-

gim, albo jak gdybyscie sie bali, by nie uswiecié¢ takze i jezyka; ale jeszcze ha-

niebniejsze jest dla nas mieé te sama wade, ktéra wam zarzucamy, i potepiajac

drobiazgowosé, okazywaé malostkowosé, gdy chodzi o litery,

Z powyzszych analiz tekstow Bazylego i Grzegorza z Nazjanzu wynika, Ze bi-
skupi, ktorzy doktrynalnie i osobiscie byli bardzo sobie bliscy, w kwestii nauczania o
eriovtio mieli zgota inne zdanie. Bazyli stanowczo i bez wyjatkéw potepiat samolub-
stwo czy tez milo$¢ wlasna, Grzegorz szukat dla niej ztotego Srodka, a przede wszyst-
kim sam od siebie zaczynal praktykowanie mitosci do innych.

To poréwnanie moze nas naprowadzi¢ na trop przyczyn caltkowitej nieobec-
nosci terminu giiavtia i jego derywatéw u Grzegorza z Nyssy. Jesli chodzi o moralizo-
wanie, byl na absolutnie drugim biegunie niz Bazyli, nie mial tez w sobie takiej zycz-
liwosci czy szacunku do swoich doktrynalnych oponentéw co Grzegorz z Nazjanzu.
Wrecz przeciwnie, oskarzenia, jakie rzucatl pod ich adresem, nader czesto miaty cha-
rakter inwektyw ad personam®; nie dziwi wiec, Ze nie nawolywat do ustepstw w spo-
rach doktrynalnych jako sposobu unikania mitosci wlasnej.

Streszczenie

Z analizy uzycia terminu @ilovtio przez Bazylego Wielkiego i Grzegorza z Nazjanzu
wynika, ze ojcowie ci nadawali mu zgola odmienne znaczenie. Bazyli Wielki miat do
milo$ci wlasnej nastawienie jednoznacznie negatywne, przy czym dopatrywatl sie jej
znamion nie tylko w dzialaniach, ale takze w nieczystych intencjach uczynkéw z po-
zoru dobrych. Grzegorz z Nazjanzu nawolywal do umiaru i widzial wyrzekanie sie
milosci wlasnej nawet w szacunku dla doktrynalnych oponentéw. Grzegorz z Nyssy z
kolei, daleki od moralizowania, a jednoczesnie napastliwy w dyskusjach teologicz-
nych, temat giiavtio zbywa milczeniem.

14 Grzegorz z Nazjanzu, Orationes, 41, 7 (Na swieto Piecdziesigtnicy), PG 36, 437-440; tt. zbioro-
we, [w:] Mowy wybrane, s. 468-469.

15 Dla przyktadu mozna podaé ,,mite” stowa, jakimi Grzegorz z Nyssy opisat dzieto swojego
przeciwnika Eunomiusza (Confra Funomium, 1, 14, GNO 1, s. 26; tt. wlasne): ,,Po krétkich
przygotowaniach Sciagnat z jakichs ksigzek mndstwo stowopodobnych smieci, z wielkim wy-
sitkiem zebral niezliczona fure wyrazéw na [okreslenie] niewielu mysli i tak wykonal swoja
ciezka prace, ktéra chwala i podziwiaja uczniowie szalerica, w ogdle pozbawieni (byé moze z
powodu powaznego kalectwa) zdolnosci odrézniania dobra od tego, co nim nie jest, a wysmie-
wajaiuwazaja ja za bezwartosSciowa ci, ktérzy maja oczy serca niezmacone brudem niewiary”.
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Stowa klucze

Ojcowie kapadoccy, Bazyli Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, ¢ihavtica,
milo$¢ wlasna.

Self-love (filautia) according to the Cappadocian Fathers (abstract)

Basil the Great and Gregory of Nazianzus used the term ¢iiavtia in quite different
ways. Basil had an unambiguously negative attitude to self-love and he perceived it
not only in actions but also in bad motivation of apparently good acts. Gregory of Na-
zianzus promoted moderation; he even defined the respect towards doctrinal oppo-
nents as a renunciation of self-love. Gregory of Nyssa, who was far from moralizing
and at the same time invasive during theological discussions, passed giiavtio over in
silence.

Keywords

Cappadocian Fathers, Basil the Great, Gregory of Nazianzus, Gregory of Nyssa,
Quiavtio, self-love.
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FILAUTIA W PISMACH SW. MAKSYMA WYZNAWCY

Wstepne uwagi terminologiczne

Wyrazenie wlasciwej - a co z tym idzie takze niewlasciwej - miary milosci wlasnej na-
trafia w wielu jezykach na znaczne trudnosci. Dos¢ wskazaé, Ze w polszczyZnie ter-
miny ,,milo$¢ wlasna”, a takze ,,duma” wyraza¢ moga miare wlasciwa, ale czesto
oznaczaja takze nadmierne przywiazanie do samego siebie czy wyniostosé. Nie jest to
wylacznie cecha naszej mowy, podobne trudnosci rodzi rozumienie takich poje¢ w
grece’, lacinie?, a takze wielu jezykach nowozytnych®. Pochodzac od ¢ihia w sensie
przyjazni, mitosci, ilovtio® niesie w sobie nietatwa do przezwyciezenia ambiwalen-
cje, ktora na poczatku rozwazan o przedstawicielu tradycji patrystycznej, sSw. Maksy-
mie Wyznawcy, dobrze zilustrowac kilkoma cytatami biblijnymi.

* Dr Bogna Kosmulska - adiunkt w Zaktadzie Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego; e-mail: bognakosmulska@onet.pl.

! Por. Sfownik Grecko-Polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. IV, Warszawa 1965, s. 517: hasta giA-
avtiai@ilavtoc; I. Hausherr, Philautie. De la tendresse poursoia la charité selon saint Maxime
le Confesseur, ,,Orientalia Christiana Analecta” 137, Roma 1952, s. 5n; M. Magdziarz, Brama
do Sanktuarium Trojcy. O Liscie do szambelana Jana, o milosci sw. Maksyma Wyznawcy,
»Przeglad Tomistyczny” 16 (2010), s. 227-244, zwlaszcza s. 235n.

2 Choélacina zapozycza niekiedy grecki termin ph-czy filautia(por. Cyceron, Ad Atticum, X111,
13), posiada przynajmniej od sw. Augustyna wlasne okreSlenia amor/dilectio sui; por. O.
O’Donovan, The Problem of Self-Love in St. Augustine, New Haven - London 1980, s. 2-4 oraz
93n.

3 D. Hume (Badania dotyczgce zasad moralnosci, tt. A. Hochfeld, Warszawa 1975, Dodatek IV:
O pewnych sporach stownych, s. 176, przypis 2) wskazuje, Ze ze stowem duma (pride) ,,wiaze
sie zazwyczaj znaczenie ujemne; wydaje sie jednak, Ze jest to uczucie neutralne, ktére moze
byé dobre albo zte w zaleznosci od tego, jak jest uzasadniona oraz od rozmaitych okolicznosci
towarzyszacych. Francuzi daja temu uczuciu nazwe amour propre, ale poniewaz tak samo na-
zZywaja réwniez samolubstwo i pr6znos¢ - u Rochefoucaulda i wielu innych powstaje stad
wielki zamet”.

4 Na razie oddaje te, dostownie rzecz biorac, ,,przyjazn wlasng” - nieco mylacym terminem
»mitos¢ wlasna”, odsytajac jednak do trafnych zastrzezen I. Hausherra (por. Philautie, s. Tn).
Por. takze ]. Pieper, O mitosci, t1. 1. Gano, Warszawa 2004, s. 18-19 oraz 100n. W rozwazaniach
dotyczacych juz bezposrednio Maksyma Wyznawcy stosuje spolszczona wersje filautia.
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W Pismie Swietym czytamy - z jednej strony - o koniecznej dla ucznia Chry-
stusa (a wiec ostatecznie tego, kto jednak mituje siebie, pragnac wtasnego zbawienia!®)
nienawisci wzgledem wiasnych krewnych, a takze nienawisci wobec wlasnej duszy
(por. Lk 14, 26), i o ludziach mitujacych siebie(piravton), ktérzy naleza do grona nosi-
cieli wszelkich wad, wymienionych w 2 Tm 3, 2-5%, z drugiej zas - odnajdujemy per-
swazyjna deklaracje Sw. Pawla, ze przeciez nikt nigdy nie mial w nienawisci swego
ciata (Ef 5, 29), zas w przykazaniu milosci bliZzniego mitos¢ wtasna sama okazuje sie
miarg tej pierwszej tak, iz obie w ten sposdb ustepuja jedynie milosci wzgledem
Boga'.

Widoczna tu dwuznacznos$¢ nie jest wlasciwa jedynie chrzescijanistwu, czego
dobitna ilustracje stanowia rozwazania Arystotelesa. Jako glosiciela ideatu cztowieka
,»shusznie dumnego” nie mozna go posadzac o chocéby retoryczne zbliZzenie do teistycz-
nie uwarunkowanego ideatu pokory, rodzacego by¢ moze szczegélny rozdzwiek w
moralnej ocenie milosci wtasnej®. Jak wszakze wynika z rozwazan 6smego rozdziatu
IX ksiegi Etyki nikomachejskiej, wsréd mitujacych samych siebie (pikowtol) sa za-
réwno ludzie samolubni, jak i prawi, mitujacy dobro i praktykujacy je nawet wbrew
wasko pojetemu interesowi osobistemu®.

5 Doszukiwanie sie egoizmu we wlasciwym cztowiekowi dazeniu do szczescia czy zbawienia
(tak choéby u wspomnianego przez Hume’a Rochefoucaulda), jakkolwiek rozumianych roz-
maicie, stanowi, wedle trafnej oceny Hausherra (por. Philautie, s. 17-19), catkowite pomiesza-
nie porzadkéow naturalnego i moralnego, ktore rodzi¢ moze jedynie falszywa psychologie, a
nawet prowadzi do wywrécenia na nice elementarnego porzadku wartosci. O mniej radykal-
nym aspekcie takiego pomieszania pisze ponizej.

¢ Przyklady egzegezy tego fragmentu analizuje I. Hausherr (por. Philautie, s. 25-26). Por. takze
0. O’Donovan, The Problem of Self-Love, s. 93n.

7 Formula kochaj blizniego jak siebie samego pojawia sie w Pismie Sw. wielokrotnie: Kpt 19,
18; Mt 5, 43; 19, 19; 22, 39; Mk 12, 31; £k 10, 27; Rz 13, 9; Ga 5, 14; Jk 2, 8; por. F.W. Norris, ,,As
Jyourself” - A Least Love, [w:] In Dominico Eloquio in Lordly Eloquence. Essays in Patristic Ex-
egesis in Honor of Robert Louis Wilken, ed. P.M. Blowers i in., Cambridge 2002, s. 107-117; O.
O’Donovan, The Problem of Self-Love, s. 41n. oraz rozdz. 5, passim.

8 Filon z Aleksandrii jest prawdopodobnie tym myslicielem, ktéry przenosi rozwazania nad
euhavtio na plaszezyzne stosunkow z Bogiem, uznajac w tak okreslanej mitosci wlasnej przede
wszystkim bezbozno$é. Zapowiada on wiele watkéw, ktére odcisnely pietno na autorach
chrzescijaniskich, w tym - inna rzecz, jaka droga - na Maksymie Wyznawcy; por. I. Hausherr,
Philautie, s. 21-24 1 42-43 (na tych ostatnich w odniesieniu do jedynie Pseudo-Maksymowych
Loci communes).

° Por. Etyka nikomachejska, 1X, 4; Etyka wielka, 11, 13-14; Etyka eudemejska, V11, 2 i 6; Reto-
ryka, 1, 11; Polityka, 11, 2 - oméwienie tych fragmentéw (z wyjatkiem ostatniego) por. L.
Hausherr, Philautie, s. 13-20. Tamze nas. 17 badacz wskazuje na zbliZenie Stagiryty do moral-
nosci chrzescijanskiej, ,mimo pewnych pozoréw” odmiennosci. Traktuje on bowiem stusznie
przedmiot mitosci Arystotelesowego cztowieka prawego jako ,,suwerenne Dobro”. Wielka li-
tera wydaje mi sie jednak mylaca w tym kontekscie i to nie tylko ze wzgledu na mozliwe sko-
jarzenia ze sporem z Platonem. Zasadnicza r6znica dzielaca koncepcje Stagiryty i myslicieli



58

BOGNA KOSMULSKA

Pod wzgledem trudnosci terminologicznych gidavtio - w opisowym Arystote-
lesowskim katalogu termindéw moralnych - zbliza sie do pilotipia, 0znaczajacej prze-
rost ambicji. Kto zas w odniesieniu do zaszczytow ,,trzyma sie wtasciwego srodka, nie
posiada nazwy [w jezyku greckim]”, podobnie jak czlowiek, ktéremu brak ambicji, a
ktérego mozna scharakteryzowa¢ jedynie negatywnie jako d@iiotipoc™. Mamy tu za-
tem do czynienia z bezimiennoscia (anonimig), nierzadka w jezyku naturalnym''.

Trudnosci w okresleniu wlasciwej i niewlasciwej miary mitosci wlasnej réw-
niez w jakiej$ mierze polegaja na owej bezimiennosci, ale propozycja Ch.B. Renou-
viera, by postawi¢ obok ,,prawdziwej” i rozumnej pilavtio w negatywnych kontek-
stach poovtio, nienawisé wtasna'®, rodzi dodatkowe problemy, ktére na gruncie ta-
ciny gleboko rozwazal sw. Augustyn'. Rzecz nie ma jedynie charakteru dialektycz-
nego - z teza w postaci milosci i antyteza w postaci nienawisci, ale raczej dotyczy
sprzecznych porzadkéw mitosci. I chociaz mozna w pewnym sensie uznawaé nad-
mierng mitosé wlasna za rodzaj nienawisci podmiotu moralnego do siebie samego,
zgodnie z sokratejsko-platoriska koncepcja zla moralnego jako krzywdy przede
wszystkim krzywdziciela oraz z logika Ps 11 (10), 5-6: Kfo mifuje nieprawosc, ma w
nienawisci dusze swojg*, to jednak przywolany powyzej fragment ze sw. Pawta (Ef 5,
29) jest ostatecznie jedynie stwierdzeniem oczywistosci, ze cztowiek nigdy w sensie
dostownym (nie wiklajacym jeszcze w sens moralny) nie zywi wzgledem siebie sa-
mego nienawisci. Przeciwnie, kocha on siebie elementarng miloscia, gdyz pragnie
swego istnienia i szczescia. I nawet jesli stowo @uhovtio, zwlaszeza w piSmiennictwie
ascetycznym, zwykle pojawia sie wtasnie w kontekscie moralnym, funkcjonalnie zbli-

po Filonie jest osobowe rozumienie owego Dobra. Jesli to rozumienie potaczyé z judeo-chrze-
Scijanskim doswiadczeniem grzesznosci cztowieka, oba te czynniki zastepuja peyaroyvyio Fi-
lozofa, wspomniana ,,stuszna dume” - nowotestamentowa poxpoBupia, ktora jest potacze-
niem wytrwatosci, cierpliwosci i tagodnosci, w pewnych kontekstach charakteryzujacych
Stwérce, w innych zas - stworzenia, przeznaczone do uczestnictwa w osobowej mitosci (w tym
ostatnim znaczeniu uzywa tego terminu Maksym Wyznawca w dialogu Asceticus, por. CCG
40, s. 43-45). Jest to perspektywa odmienna, nawet jesli chrzescijariska fenomenologia milosci
wlasnej wiele zawdziecza Arystotelesowi.

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1107b; tt. D. Gromska, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie,
t.V, Warszawa 1996, s. 116.

' Por. Arystoteles, Dziela wszystkie, t. VII, Warszawa 2003, s. 24 i 136: hasta dvdvopoc i ,bezi-
miennosé”.

12 Por. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1962, s. 770-771,
hasto ,,philautie”. Autor tego hasta podejrzewa, ze stowo to jest neologizmem samego Renou-
viera, ale termin ten odnalaztam juz u uczonego z okresu Komnenéw, Michata z Efezu w jego
Komentarzu do IX ks. Etyki nikomachejskiej - por. Commentaria in Aristotelem Graeca, t. 20,
Berolini 1892, s. 502.

13 Por. O. O’Donovan, The Problem of Self-Love, s. 43-45.

14 Przektad podaje za Bibliag Wujka, ze wzgledu na jego trafno$¢ z punktu widzenia interpreta-
¢ji u wybranych ojeéw Kosciota; por. O. O’Donovan, 7he Problem of Self-Love, s. 43-45 oraz
F.W. Norris, ,,As yourself” - A Least Love, s. 111.
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zajac sie do nienawisci - jest bowiem miltos¢é wtasna dla wielu autoréw gtéwnym zro-
dlem grzechu i §mierci'® - zawiera sie w tym terminie takze intuicja pewnego dobra,
podatnosci na przemiane: na nawrdcenie i przebdstwienie. Dlatego tez w ujeciu
chrzescijanskim zagadnienie milosci wlasnej siega mistyki, czego dobra ilustracja
jest znana formuta §w. Bernarda z Clairvaux, Ze najwyzszym stopniem wszelkiej mi-
tosci jest nieosiggalny w zyciu doczesnym na stale stan, w ktorym cztowiek ,,kocha sie-
bie jedynie dla Boga™*®.

Sposrod ojeéw greckich, autorem, ktory szczegdlnie gleboko analizowat pro-
blematyke milosci wlasnej, jest Sw. Maksym Wyznawca, zgodnie z okreSleniem I.

Hausherra, ,,wielki doktor fi/autii. doktor w obu znaczeniach, znawcy i lekarza”'’.

Filautia - miejsce w pismach i zywocie Maksyma

Bezposrednimi zZrédtami do poznania Maksymowej koncepcji piiavtia sg, po pierw-
sze, dwa dziela ascetyczne Wyznawcy, ktére w polskim thumaczeniu ks. A. Warkot-
scha'® nosza tytuly: List o miloscii Ksiega mitosci, nieprzypadkowo po§wiecone naj-
wiekszej z cnot, ktére zgodnie z konwencja taciniskich tytuléw mozna dostownie od-
daé jako List do Jana Kubikulariusza o mitosci(List2)" i Rozdzialy czy tez Centurie o
mifosci (Capita de caritate), oraz po drugie, jeszcze czekajace na przektad polski, po-
zornie jedynie egzegetyczne, ale stanowigce takze traktat o namietnosciach, cnotach

15 Por. I. Hausherr, Philautie, s. 25-42.

16 0 mitowaniu Boga, 1. S. Kieltyka, Krakéw 1991, s. 70 (pozostate trzy nizsze stopnie milosci
to: milo$¢ siebie ze wzgledu na siebie; mito$¢ Boga ze wzgledu na otrzymane dobrodziejstwa
oraz milos¢ Boga dla Boga); por. R. Tichy, Mistyczna historia cziowieka wedtug Bernarda z Cla-
Irvaux, Poznan 2001, s. 244-247. W kontekscie obecnych rozwazan warto wskazaé na mozli-
wos¢ wplywu Capita de caritate Maksyma na mistyke Bernarda poprzez posrednictwo lacin-
skiego przektadu Cerbanusa - por. R. Tichy, tamze, s. 72, przypis 60.

17 Philautie, s. 7.

18 Maksym Wyznaweca, Dziefa, Poznani 1980; ponadto w przektadzie tym ujete zostaly wzmian-
kowane juz Pseudo-Maksymowe Loci communes (CPG 7718, jako Anfologia Zycia wewnetrz-
nego) oraz z pewnoscia autentyczne: Liber asceticus (CPG 7692, jako Dialog o Zyciu wewnetrz-
nym), Capita theologica et economica (znane takze pod tytulem rozdziatéw gnostycznych,
CPG Suppl. 7694, jako Ksiega oswieconych), Orationis dominicae expositio (CPG 7691, jako
Wyktad Modlitwy Panskiej), oraz przetlozone we wprowadzeniu fragmenty Ambigua ad Ilo-
hannem, CPG Suppl. 7705 (1). Przektad ks. Warkotscha, choé nalezy doceni¢ pionierski na
gruncie polszezyzny translatorski wysitek, nie jest zbyt doktadny, w przypadku samej filautii
za$ wrecz mylacy, gdyz termin ten oddany jest jako ,,egoizm” (o pewnej nieprzystawalnosci
stowa ,,egoisme” do badanej problematyki pisze I. Hausherr, por. Philautie, s. 591 18-19). W
Tyricu maja sie za pewien czas ukazac nowe przektady dziel ascetycznych Maksyma ujetych w
zbiorze Filokaliow: prace te realizowane sa w ramach projektu ,,Filokalia” - zob. http://filoka-
lia.pl/.

19 List do szambelana Jana, o mifosci, tt. M. Magdziarz, ,,Przeglad Tomistyczny” 16 (2010), s.
245-253 (tamze, s. 227-244 znajduje sie réwniez rzetelne wprowadzenie thumacza - por. powy-
zej w tym artykule, przypis 1).
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i wadach Kwestie do Talazjusza z Libii (Quaestiones ad Thalassium)®. Innymi dzie-
tami Maksyma, do ktérych warto sie odnie$§¢ w kontekscie obecnych rozwazan, sa
ascetyczne Dialog o Zyciu wewnetrznym (Liber asceticus) oraz Wyklad Modlitwy Pan-
skiej, choé w tekstach tych nie pojawia sie sam termin guiavtio®.

Uwaga o podwéjnym charakterze Kwestii do Talazjusza™ jest o tyle wazna, ze
tym samym dzielo to doskonale wpisuje sie w problematyke pozostalych wymienio-
nych. Wynika stad jednoznaczna wskazéwka, ze problematyka f7/autiibyta przez Wy-
znawce rozpatrywana (a wezesniej zapewne poddawana dtugim monastycznym ¢wi-
czeniom) pod katem ascetycznej praxis, ktéra stanowila, zgodnie z tradycyjnym troi-
stym (cho¢ rozmaicie formutowanym) schematem rozwoju duchowego, krok ku teo-
retycznej kontemplacji (Beopioe guowkn) oraz ku mistycznemu zjednoczeniu z Bo-
giem, jakie Maksym zwykl oznaczaé mianem feologif®. OkresSlenia te nie byly zreszta
jedynymi: podobnych troistych sekwencji odnajdujemy u Wyznawcy wiecej i kazda
pomaga naswietli¢ inny aspekt mozliwego postepu (a stad i mozliwego regresu) w zy-
ciu czlowieka poszukujacego swego Stworcy, czy tez raczej przez Niego odnajdowa-
nego. Nie wdajac sie tu w wyliczenie owych odmiennych uje¢, nalezy raczej zapytaé
za 1. Hausherrem, czy ,,owe trzy stopnie nalezy rozumie¢ jako sukcesywne” i odpo-
wiedzie¢ twierdzaco z pewnym istotnym zastrzezeniem, Ze nie sg to, Scisle rzecz bio-
rac, ,sukcesywne efapy. Nie sa to [nawet] trzy drogi [kursywy pochodza od
Hausherra], ani nawet jedna droga, ale zycie”**. W pojeciu zycia za$ miesci sie uni-
kalna, by tak rzec, hipostatyczna dynamika.

Jak sie realizowata w indywidualnym losie samego Wyznawcy wspomniana

triada praktyki, kontemplacji i mistyki, pozostaje tajemnica. Pewne wnioski co do
sposobu jej realizowania i uyjmowania mozemy wysnué posrednio z jego pism i dla

20 Chodzi zatem o teksty Maksyma oznaczone w CPG i CPG Suppl. numerami: 7693, 7699 oraz
7688. Dalej podaje jedynie skrotowe wersje tytutow tacinskich: Ep. 2, Cap. car.i Thal., wraz z
numeracja stron za CCG (t. 7 i 22, ed. C. Laga, C. Steel) oraz Massimo il Confessore, Capitoli
sulla carita, ed. A. Ceresa-Gastaldo, Roma 1963, a z braku wydania krytycznego Listow, z PG.
Przektady pochodza ode mnie, chyba Ze zaznaczam inacze;j.

21 Por. informacje o polskim przekladzie tych dziet powyzej, przypis 18; dalej skracam je jako
Ascet. oraz Pateripodaje wg wydania CCG (t. 40123, ed. P. Van Deun).

22 poszezegolne kwestie, poddane Maksymowi przez Talazjusza sg szczegélowymi pytaniami
dotyczacymi interpretacji konkretnych fragmentéw biblijnych, biorac jednak pod uwage
wstepne pytania Libijczyka, koncentrujace sie na problematyce namietnosci ( 7hal., prol., CCG
7,s. 23, por. Focjusz, kod. 192 (A), [w:] tenze, Biblioteka, t. 2,11. O. Jurewicz, Warszawa 1988, s.
136-138) oraz deklaracje samego Wyznawcy, calos¢ miata by¢ wlasnie jednoczesnie traktatem
z dziedziny ascetyczno-mistycznej - por. ].C. Larchet, [w:] Maxime le Confesseur, Questionsa
Thalassios, trad. F. Vinel, t. 1, Paris 2010, s. 12-21.

23 Por. L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology of Maximus the
Confessor, Lund 1965, s. 352-356 (autor wymienia zar6wno Maksymowe przyktady triadycz-
nych schematéw rozwoju duchowego, jak i ich zZrédet w tradycji aleksandryjskiej, zwlaszcza
Orygenesowej, oraz w pismach Ewagriusza z Pontu).

24 Philautie, s. 132.
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p6znego okresu - z zewnetrznych swiadectw jego zywota®. Chronologia Maksymowej
twdrezosci, na ile mozna ja dokladnie ustali¢®, stanowi tu pewna wskazéwke.

Warto zwrdci¢ uwage, ze dopoki Maksym rozwijat sie jedynie w ramach wta-
snej wspolnoty monastycznej, czyli w okresie poprzedzajacym jego czynne zaangazo-
wanie w wielkie spory dogmatyczne wokét liczby dziatan i woli Chrystusa, przez
dtugi czas w ogdle najprawdopodobniej nie tworzyt dziet pisanych, nastepnie - na wy-
razne cudze zyczenie - koncentrowatl sie natomiast na problematyce ascetycznej, by
w konicu napisa¢ wielkie komentarze do Grzegorza Teologa i Pseudo-Dionizego®’. Ta
faza dojrzatej twérczosci metafizycznej rozpoczela sie juz zreszta wraz z Capita theo-
logica et economicaoraz Quaestiones ad Thalassium, w ktorych Scisle tacza sie watki
ascetyczne z kontemplacja naturalna (w pierwszym przypadku chodzi o traktat na te-
mat przechodzenia od chrzescijaiiskiej praxis do chrzescijaniskiej theoria czy tez
gnozy, w drugim - o odkrywanie /ogosu Pisma i rozjasnianie dzieki niemu watpliwo-
$ci praktycznych).

Nie oznacza to zreszta, ze pewnych zapowiedzi dojrzatych teorii nie odnaj-
dziemy i we wezesniejszej tworczosci, podobnie jak w pdZniejszej mozna sie zasadnie
doszukiwaé watkéw wlasciwych okresom wezesniejszym?, chodzi tu raczej o réznice
akcentow w spéjnej, ale w gtéwnej mierze jednak okolicznosciowej tworczosci.

Z kolei pézne Opusculai znaczna czes$¢ Listowwraz z innymi Swiadectwami
Maksymowego wyznania wiary w dwa dzialania i dwie wole Chrystusa (zapis dysputy
z Pyrrusem i posrednio akta synodu lateranskiego z 649 r.), cho¢ w pewnym sensie
wylamuja sie z owego swobodnego rozwoju mnicha i mysliciela, oddziatywaty w taki
sposob, Ze ostatecznie zyskat on znaczacy przydomek ,,Wyznawca”. Jest on zwiazany
w gléwnej mierze z dluga kazniag Maksyma, obejmujaca wygnanie i okaleczenie za

23 Wobec w wielu punktach niespGjnych: tradycyjnej hagiografii oraz syriackiego zywota Mak-
syma, powstalego w sSrodowisku skrajnie mu nieprzychylnym, skazani jesteSmy jedynie na
pewne hipotezy dotyczace znacznej czesci biografii Wyznawcy; por. M. Jankowiak, Zywoty
Maksymusa Wyznawcy, [w:] Chrzescijanistwo u schytku staroZytnosci. Studia Zrodloznawcze,
t.V, Warszawa 2004, s. 153-196 oraz moje Historyczne i doktrynalne uwarunkowania rozwoju
mysili Maksyma Wyznawcy, cz. 11, Warszawa 2014. Pewniejsze swiadectwa odnosza sie do
okresu Maksymowego wygnania - por. Scripta saeculi VII vitam Maximi Confessoris illustran-
tia, ed. P. Allen, B. Neil, Turnhout 1999 (CCG 39); fragmenty tych festimoniow zostaly przeto-
zone na jezyk polski [w:] H. Rahner, Kosciot i panistwo we wezesnym chrzescijanstwie, tt. M. i
J. Radozyccy, Warszawa 1986, s. 219-268.

26 Por. P. Sherwood, An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor, ,,Studia
Anselmiana” 30, Romae 1952 oraz M. Jankowiak, Ph. Booth, A New Date-List of the Works of
Maximus the Confessor, [w:] The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, ed. P. Allen, B.
Neil, Oxford 2015, s. 19-83.

27 Chodzi tu o dwa zbiory w ramach Ambiguorum Liber(CPG 7705), czyli wzmiankowane juz
Ambigua ad Iohannem (Amb. 6-71) oraz Ambigua ad Thomam (Amb. 1-5) - odpowiednio CPG
Suppl. 7705 (1)1 (2).

28 Bardzo pouczajaca jest w tym kontekscie lektura np. Amb. 10; por. A. Louth, Maximus the
Confessor, London - New York 1996, s. 43-47.
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niewzruszone trzymanie sie dienergetyzmu i dioteletyzmu, kiedy to znéw nie pisat
zadnych dziel. O jego 6wczesnych losach i zapatrywaniach wiemy z kilku zachowa-
nych §wiadectw®, ktére ukazuja cztowieka poktadajacego nadzieje juz w przysztym
Krolestwie - by znéw uzy¢ tu sformulowania sw. Bernarda - coraz bardziej w swoim
meczenstwie milujacego siebie juz jedynie dla Boga. Na ile byl to okres feologii, czyli
mistycznego zjednoczenia, czy tez raczej okres proby poprzedzajacej przyszta komu-
nie, jak wynikatoby ze Swiadectwa Maksymowych sldw, zapisanych przez Anastazego
Apokryzjariusza® - pozostanie to tajemnica, zwlaszeza w odniesieniu do ostatecz-
nego wygnania Wyznawcy w Lazyce. Dla obecnych rozwazan jest jednak istotne, ze
czas ten musial oznaczaé radykalne zerwanie z wszelkimi resztkami przywiazania do
siebie i do Swiata, ze musial sie wigzaé z radykalna asceza i by¢ egzaminem z bezinte-
resownej mitosci - dydnan - ktéra, zgodnie z pierwsza sentencja Rozdziatow o mifosci
stanowi:

dobra dyspozycje (8160eo15) duszy, zgodnie z ktéra zadnego z bytéw nie ceni sie

wyZej niz poznanie Boga; niemozliwe jest natomiast osiagnac trwata dyspozy-

cje (E&w) do takiej mitosci, bedac oddanym czemukolwiek z rzeczy ziemskich®.

0d grzesznej filautii do zbawczej agape

Maksymowe ujecie filautii byto przedmiotem do$é wczesnego z punktu widzenia
wspotczesnej recepcji dziedzictwa Wyznawcey studium I. Hausherra, zatytulowanego
Philautie”. Podtytut tej weiaz aktualnej - takze juz wielokrotnie przywolanej w niniej-
szym artykule - monografii z roku 1952 brzmi w dostownym przektadzie: Od czufo-
sci/tkliwosci wzgledem siebie (tendresse pour soi) do prawdziwej mifosci (charité).
Jest to szczesliwa proba oddania greckich stéw @ihavrtia i dydnn, ktére zasadniczo sta-
nowia dla Maksyma jaskrawa opozycje, bowiem jak

2 Por. powyzej, przyp. 25.

30 Disputatio Bizyae, CCG 39, s. 7.

31 Cap car. 1, 1; Ceresa-Gastaldo, s. 50; por. liczne podobne sformutowania, rozsiane w Ascet.
Ze wzgledu na umiejscowienie w stynnych Centuriach o mifosci jest to moze najbardziej
znane z Maksymowych okreslen milosci, ale nie jedyne. W réwniez niezwykle popularnym
Ep.2 zyskuje agape, mimo wstepnych uwag o nieopisywalnosci i nieokreslalnosci/niedefinio-
walnosci (por. PG 91, 393A - tam, gdzie jest opisywana jako ,,boska”, ,,Boza”), takze okreslenie
»jak gdyby w definicji”, wedle ktérego mitosé stanowi ,,powszechne, wewnetrzne nakierowa-
nie (oyé016) na najwyzsze dobro, zgodne z ogdlnym przeznaczeniem catego rodzaju ludzkiego
wedltug natury” (PG 91, 401C-D, tt. M. Magdziarz, List do szambelana Jana, o mitosci, s. 250 ze
zmianami). Por. M. Magdziarz, Brama do Sanktuarium Trojcy, s. 237n. oraz spostrzezenia
Hausherra o specyfice definicji u bizantynskich autoréw duchowych, Philautie, s. 43-44.

320 tym, jak wyglada miejsce tej monografii w dziejach owej wspélezesnej recepcji, informuje
A. Nichols w dodatku 7he Rediscovery of Maximus: A Brief History of Maximian Scholarship,
[w:] tenze, Byzantine Gospel. Maximus the Confessor in Modern Scholarship, Edinburgh
1993, s.221-252, zwlaszczass. 233.
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filautia jest namietna i nierozumng mitoscia (pkia) wzgledem ciata, ktorej
przeciwne sa mitos¢ prawdziwa (éydnn) i panowanie nad soba; kto ja posiada,
posiada wszelkie namietnosci®,
tak w zbawczym dziele Bog
odnowil moc mitosci (aydmn), przeciwna filautii, zar6wno bedacej, jak i dajacej
sie poznac jako pierwszy grzech i ptdd diabta, i matka namietnosci, [przycho-
dzacych] po niej. Ten, kto poprzez milosé usunat ja, okazujac sie godnym Boga,
wraz z nia usunatl i cale mndstwo wad, nie majacych innej podstawy czy przy-
czyny istnienia poza nig>.
Stanowi zatem filautia antyteze agape. Z drugiej jednak strony, ujmujac rzecz z
punktu widzenia dynamiki chrzescijaniskiego zZycia - jak czynit Hausherr i sygnalizo-
wal to w wymienionym powyzej podtytule (,,od - do”), sa to zar6wno dwa skrajne
punkty, jak i dwie skrajne dziedziny panowania w ramach jednej egzystencji, ktore
wyraznie r6znia sie obecnoscia albo brakiem namietnosci (wé6n). Granice pomiedzy
owymi dziedzinami: milosci wlasnej, ktéra rodzi pafologiczne przywiazania, a mito-
$cig prawdziwa, stanowi usuniecie namietnosci - stan blogostawionej arnabeio, choé
sama ta wolno$¢ od mén nie jest jeszcze réwnoznaczna z pelnia agape®.

Filautiaza$ to pewna namietnosc¢ skierowana ku cialu®, ale stanowi ona takze

3 Cap. car. 111, 8; Ceresa-Gastaldo, s. 146.

3 Ep.2; PGI1, 397C.

33 Termin drabeia dostownie oznacza ,,beznamietnosé” i taki przektad oddaje zasadnicza opo-
zycje pomiedzy zyciem pod wladzg filautii, rodzacej namietnosci, a Zyciem agape- wyzbytym
juz namietnych przywiazan. Doslowne oddanie tego terminu zbyt mocno jednak kojarzytoby
siezbrakiem odczuwania, wrecz jakims rodzajem deprywacji albo tez stanem apatiiwe wspot-
czesnym rozumieniu tego stowa. Tymczasem apatheia, ktorej interpretacja w mysli Wy-
znawcy wiele zawdziecza Ewagriuszowi z Pontu (dtug ten rozpoznat juz dogtebnie M. Viller,
por. Aux sources de la spiritualité de S. Maxime. Les oeuvres d’Evagre le Pontique, ,,Revue
d’ascétique et de mystique” 11 (1930), s. 156-184; 239-268; 331-336; por. takze L. Niescior, Poje-
cieapathei wpismach Ewagriusza z Pontu, ,Studia Paradyskie” 6-7 (1997), s. 105-133; A. Louth,
Maximus the Confessor, s. 35-42), jest wprawdzie ,,oporna wzgledem grzechu”, ale sama ozna-
cza ,,pelne pokoju nastawienie duszy” (Cap. car. 1, 36; Ceresa-Gastaldo, s. 60) i stanowi wstepny
warunek teoretycznej kontemplacji oraz pozytywnej wolnosci mitlowania blizniego i Boga -
por.np. Cap. car.1, 2n.

36 Namietno$¢ oznacza: ,,ruch duszy przeciwny naturze czy to z powodu nierozumnej mitosci
(p1Ain), czy nierozwaznej nienawisci do czegos, czy z powodu czego$ z rzeczy zmystowych”
(Cap. car. 11, 16; Ceresa-Gastaldo, s. 96), a zatem, SciSle rzecz ujmujac, filautia jest ta niero-
zumng mitoscia, ktéra dopiero zapoczatkowuje nienaturalne poruszenie duszy. Inne - niz wy-
mieniona powyzej - definicje miltosci wlasnej wskazuja jednak wyraznie na to, ze i ona jest
namietnoscia - por. np. Cap. car. 11, 8; Ceresa-Gastaldo, s. 90: ,,Kto odrzuci filautie, matke na-
mietnosci[...]. Filautiazas jest namietnoscia wzgledem ciata”. Tak samo definiuje to zagadnie-
nie przyjaciel Maksyma, Talazjusz: ,,Milo$¢é wlasna jest poczatkiem zla duszy. Polega ona zas
na przywiazaniu do ciala” (Centuriae de caritate et continentia, 11, 4, cyt. za: Talazjusz z Libii,
O mitosci, wstrzemiezliwosci 1 kierowaniu sie rozumem, [w:] Filokalia. Teksty o modlitwie
serca, t1. ]. Naumowicz, Krakéw 2007, BOK 18, s. 168).
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zrédto pozostatych niezliczonych® namietnosci, stad tez - w odréznieniu od analiz
wielu autoréw, zwlaszcza taciriskich® - to wlasnie owa mitosé wlasna, a nie pycha
(jedno z jej dzieci, trzymajac sie metafory z cytowanego Listu 2)*’ stoi jako pierwsza w
szeregu przyczynowania zta. Sama pycha (0mepn@avio) bywa zreszta okreslana przez
Wyznawce jako kres procesu zapoczatkowanego przez milosé wtasna:

Filautia, jak to juz po wielokro¢ zostalo powiedziane, stala sie przyczyna wszel-

kich namietnych mysli. Z niej bowiem rodza sie najgléwniejsze (yevicdtoaror)

mysli pozadania: obzarstwa i chciwosci, i préznosci. Z obzarstwa rodzi sie nie-

czystosé, z cheiwosci - zachlannosé, zas z proznosci pycha. Wszystkie kolejne sa

konsekwencja kazdej z tych trzech [...]. Te wiec namietnosci przywiazuja umyst

do rzeczy materialnych, $ciagaja go ku ziemi i cigza mu jak ciezki kamulec,

jemu, ktéry z natury jest 1zejszy i szybszy niz ogieri®’,
Jest to zgodne z genetyczna czy wstepujaca logika wyliczenia osmiu ztych mysli u
Ewagriusza z Pontu, skadinad przemilczanego przez Maksyma ze wzgledu na afilia-
cje Pontyjczyka z heterodoksyjnym orygenizmem, ale niewatpliwie stale obecnego
wsréd inspiratoréw jego mysli*'.

Analogicznie do filautii, agape, sama bedac cnota teologalna, jest takze celem
i suma cn6t*?, mozna zatem powiedzieé, ze mitos¢ wlasna jest bezdrozem (duchowa
aporig), ale i w dynamice ludzkiego Zycia rozdrozem, od ktérego biegna dwie Sciezki,
niczym w opowiesci o Heraklesie na rozstajnych drogach. Pierwsza, zgodna z ludzka

37 We wprowadzeniu do 7hal Maksym powtarza dtuga serie wstepnych pytan Talazjusza (na
ich temat pisze Hausherr, por. Philautie, s. 46n), poprzedzajacych wtasciwe kwestie, zwigzane
z lektura trudnych fragmentéw Pisma. Pierwszym z listy owych wstepnych pytan jest to, ile i
jakie sa namietnosci (7hal., prol., CCG 7, s. 23). Jest to odwrotnosc¢ zagadnienia, ktore otwiera
dyskusje w Ascet., gdzie dyskusja toczy sie wokot problemu liczby cnét i przykazan. Zar6wno
w stosunku do tych ostatnich, jak i do namietnosci oraz grzech6w, zdarza sie Wyznawcy poda-
wa¢ cale ich katalogi (jak w scholionie 20. do Thal. 49, ktéry mo6gl pochodzi¢ od Maksyma,
wbrew temu, co przyjmuje za oczywistosé Hausherr, por. Philautie, s. 65, przypis 39), ale - wo-
bec deklarowanej niemoznos$ci wymienienia wszystkich ( 7hal, prol., CCG 7, s. 35), przewaza
u tego mistrza duchowego podejscie syntetyczne, interesuje go geneza oraz terapia wszelkich
namietnosci i grzech6w. Geneza jest zatem filautia, wyradzajaca sie w niezliczona liczbe na-
mietnosci i wad (por. I. Hausherr, Philautie, s. 57-70), a terapia - agape, scalajaca wszystkie
cnoty.

38 por. 1. Hausherr, Philautie, s. 66.

3 Metafora ta wystepuje takze w innych miejscach - por. np. Cap. car. 11, 8 i I11, 7 (na temat tej
metafory oraz jej pokrewnych - Por. I. Hausherr, Philautie, s. 64; M. Magdziarz, Brama do
Sanktuarium Trojcy, s. 236).

40 Cap. car. 111, 56; Ceresa-Gastaldo, s. 170.

41 Por. powyzej, przypisy 23 i 35; 1. Hausherr, Philautie, s. 66n; L. Misiarczyk, Osiem logismoi
w pismach Ewagriusza z Pontu, Krakéw 20072, s. 17n.

42 Naten podwdjny status agape, cnoty w liczbie pojedynczej zwraca uwage M. Magdziarz, por.
Brama do Sanktuarium Trojcy, s. 242.



65

FILAUTIAW PISMACH SW. MAKSYMA WYZNAWCY

natura, wiedzie poprzez apatheiei cnoty ku wyzwalajacej mitoSci blizniego (filantro-
pii) i samego Boga, druga, bedaca jedynie wypaczeniem porzadku natury, prowadzi
poprzez zanurzenie w wielo$¢ namietnos$ci ku pysze, stanowiacej jak gdyby zapetle-
nie jazni, niezdolnej juz do wyjscia poza sama siebie.

Dotykamy tu subtelnej kwestii, ktorej postawienie wydaje sie by¢ szczeg6lnie
interesujacym wktadem I. Hausherra w rozumienie fi/autii w dzietach Maksyma.
Chodzi mianowicie o pytanie o to, czy wedtug Wyznawcy mitos¢ wlasna moze kiedy-
kolwiek okazaé sie czym$ dobrym, innymi stowy, czy odnajdujemy u tego autora te
sama dwuznacznos¢, ktéra sygnalizowalam, cytujac - jedynie w formie ilustracji - wy-
brane wyimki z Pisma Swietego i z Arystotelesa.

Jak wynika z samej definicji fi/autii, ktéra, raz jeszcze powtdrze, nalezy rozu-
miec jako ,,namietne zwrdcenie sie do ciala” oraz jako Zrodio wszelkich innych na-
mietnosci i wad, jest ona czyms jednoznacznie negatywnym. Jesli zwazy¢ na charak-
ter pism, w ktérych odnajdujemy teorie owej samolubnej milosci, jest to wtasciwie
truizm. Nawet kiedy Maksym w Rozdzialach o mifosci zaznacza, ze ,,nikt, jak mowi
Apostol, nie ma w nienawisci swojego ciala”, co sugeruje jakas przyrodzona filautie,
ktora w ogdle jeszcze nie jest nacechowana moralnie, dalszy ciag tej sentencji wlasnie
nadaje odmienny, normatywny wydzwiek temu cytatowi. W miejscu bowiem, w kto-
rym spodziewalibysmy sie dalszego ciagu z Ef 5, 29: ale Zywi je i pielegnuje, Wy-
znawca wlacza sformutowany w trzeciej osobie fragment 1 Kor 9, 27:

ale niewatpliwie ujarzmialjel 1 obchodzi sielznim] jak z niewolnikiem, niczego

wiecej mu nie dostarcza oprécz pozywienia i odzienia, a tych rzeczy jedynie, o

ile sa niezbedne do Zycia. Ten wiec w taki sposéb kocha je bez namietnosci i

zywi je jako stuge tego, co Boze i pokrzepia je tylko tym, co zaspokaja [podsta-

wowe] potrzeby (EvSeiav)*.

Maksym bardzo czesto podkresla - nie tylko w Capita de caritate, ale i w Liber asceti-
cus czy komentarzu do Pater Noster®, ze wtasnie bardzo umiarkowane zaspakajanie
podstawowych potrzeb jest wtasciwa dla czlowieka miara - owe ,,podstawowe po-
trzeby” to w grece stowo oznaczajace takze ,,biede”, ,,ub6stwo”. Chodzi mu zatem rze-
czywiscie o jak najbardziej fizyczna asceze*®. Méwimy tu jednak o literaturze ascetycz-

4 Tamze, s. 234-235: ,termin ihavOpwmrio nalezy przettumaczyé przede wszystkim jako mi-
10s¢ do ludzi, poza tym moze ona oznaczac boska mitosé wobec wszystkich ludzi[...]”; ,,jest ona
raczej cecha, po ktorej daje sie poznac dydnn niz samodzielnym rodzajem mitosci”; por. takze
D. Krstié, On Divine Philanthropy. From Plato to John Chrysostom, ed. M. Vasiljevié, Los An-
geles 2012. 1. Hausherr (por. Philautie, s. 112-125) wskazuje takze na stowo ¢ihaderopia jako jed-
noznacznie odnoszace sie do miltosci wzgledem innych ludzi - jest ona ,,wielkim znakiem”
wychodzenia z filautiii podazania ku pelni agape.

4 Cap. car.111, 9; Ceresa-Gastaldo, s. 146.

4 Por. np. Cap. car.11, 59 1 60; 111, 56 (bezposrednio w zwiazku z filautia); Ascet., CCG 40, s. 47;
Pater,CCG 23, s.61-63.

46 Nie oznacza to bynajmniej, ze Wyznawca pomija myslowy czy wyobrazeniowy aspekt
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nej nie przeznaczonej dla grona mnichdw, ale raczej stawiajacej wymagania czytelni-
kom, kimkolwiek by byli. I tu wydaje sie wart przytoczenia krotki fragment z Listu 2,
w ktéorym Wyznaweca, piszac o Swietych, wskazuje, ze

nie przytaczali zadnego stowa (Adyov) za obecnym Zyciem, poddawali sie dobro-

wolnie réznym rodzajom $mierci, aby - porzucajac §wiat - zjednoczyé ze soba i

z Bogiem oraz scali¢ w sobie popekane czesci natury?’.
To obecne zZycie, dla ktérego nalezy umrze¢, zgodnie z logika powtdrnych narodzin
dla Boga w chrzcie §w. (a wiec chodzi tu istotnie o zZycie chrzescijaniskie, a nie jedynie
o niedosiezny ideat monastyczny*), jest Zyciem pod jarzmem filautiii pozostalych na-
mietnosci, dla ktorych §w. Maksym rzeczywiscie nie ma dobrego stowa.

Powracajac jednak do pytania o mozliwos$¢é pozytywnego sensu mitosci wta-
snej, uznatabym gtéwny wniosek Hausherra, ze

Maksym zna jak Arystoteles godna pochwaly filautie. Nie niewybaczalng. Ale

identyczna z doskonaloscia, tj. z miloscia prawdziwa. Potrzeba nam chwili, aby

skupié na niej wzrok, by uchwycic kilka jej cech charakterystycznych i unikna¢

jej pomieszania z haniebnym homonimem*,
Wieloaspektowe przyjrzenie sie specyfice milosci wlasnej w mysli Wyznawey wyma-
galoby lektury catej monografii naukowej, dlatego w dalszym ciagu wywodu zwréce
uwage jedynie na dwie przestanki prowadzace do wniosku, Ze pewien rodzaj milosci
wlasnej, choé pierwotnie wymagajacej uleczenia, rzeczywiscie nie zastuguje na na-
gane. Taka filautia, jako przedmiot oceny moralnej, nie sprowadza si¢ do tego, co w
nas jedynie mimowolne, naturalnewe wspoétczesnym sensie tego stowa.

ascezy, wrecz przeciwnie opanowanie sfery wyobrazen i mysli (pavtociov/Aoyiopoi/vorjuata,
ktorych nie nalezy myli¢ z racjami bytéw, /ogoi dostepnymi jedynie w kontemplacji - por. po-
nizej, przypis 56), bedacych umystowym, obrazowym odpowiednikiem rzeczywistosci zmy-
stowej, stanowi wedle Maksyma (jak chyba w calej wezesnochrzescijaniskiej literaturze mona-
stycznej, w praktycznym zakresie inspirowanej stoicyzmem) nawet trudniejszy element
ascezy - por. np. Ascet., CCG 40, s. 45-47; Cap. car.1,63191; 11, 72, 73184, 111, 38 i 53.

47 Ep.2,PG 91, 404D; th. M. Madziarz, s. 251, ze zmianami; na temat réznych rodzajéw Smierci
w mysli Wyznawey por. K. Kochariczyk-Boninska, Smierc i ostateczne przeznaczenie czio-
wieka w ujeciu Maksyma Wyznawcy, ,Vox Patrum” 30 (2010), t. 51, s. 293-305.

W Ascet. wyraznie mowa o ,.kazdym ochrzczonym” (CCG 40, s. 9, 1. 39). Idac tym tropem,
warto zwréci¢ uwage na to, ze przeciwstawienie mnicha i czlowieka §wieckiego, tak czesty za-
bieg w literaturze ascetycznej, takze w pismach Maksyma, dotyczy¢ moze wnetrza czlowieka,
a mniej jego czysto zewnetrznego trybu zycia. Oczywiscie, te sprawy zewnetrzne bardzo
mocno wplywaja na wnetrze, ale absolutnie nie determinuja wyniku toczonej duchowej
walki, a jedynie modyfikuja jej przebieg (np. to, czy mamy do czynienia bardziej z samymi
rzeczami, wzniecajacymi namietnosci, czy z myslami o rzeczach, podatnymi na analogiczna
patologizacje).

49 Phjlautie, s. 49.
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Naturalna filautia?

Po pierwsze wiec, nalezy powtdorzy¢ za A. Louthem, Ze ,,w bizantynskiej tradycji asce-
tycznej namietnos¢éniemal zawsze oznacza co$ ztego”*’, i potwierdzié: niemal zawsze.
Mozemy sie bowiem spotkaé, co prawda nieczesto, z takimi zaskakujacymi okresle-
niami, takze w Maksymowej tworczosci, jak ,,blogostawiona namietnosé Swietej mito-
§ci”!, ktére sugeruja, ze poza granica apathei nastepuje transformacja dawnych na-
mietnosci w nowe, wlasnie blogostawione, ktére sa, by tak rzec, materia cnét.

Po drugie, juz w bezposrednim odniesieniu do filautii, spotkaltam sie w mar-
ginaliach do Maksymowego dziela ze wskazowka co do istnienia antytetycznej, pozy-
tywnie nacechowanej mitosci wtasnej. Chodzi o 6smy scholion do 55 Kwestii do Tala-
zjusza. Autor tego objasnienia do tekstu Wyznawey® wskazuje, ze

jezyk jest symbolem zdolnosci poznawczej wlasciwej duszy, a gardziel znakiem

naturalnej filautiiwzgledem ciala. Kto wiec w sposéb naganny skleja te rzeczy

wzajemnie, nie jest zdolny pamietac o stanie pokoju zgodnym z cnota, zadowa-

lajac sie gorliwie ta mieszaning cielesnych namietnosci”®,

Jest to odniesienie do zawartej w samej kwestii niedostownej wyktadni nastepujacego
fragmentu Ps 137 (136), 5-6: Jeslibym zapomnial o tobie, Jeruzalem, niech uschnie
maja prawica; niech moj jezyk przyklei sie do podniebienia, gdybym o tobie nie pa-
mietal Owa wykladnia Maksyma jest bardzo zblizona do tej, ktéra podaje scholiasta,
z tym, ze w samej kwestii wyraznej interpretacji podlegaja obrazy: prawej reki oraz
juz sklejonych ze soba poprzez ignorancje (dyvoiog) jezyka i gardzieli. Prawica wedle
tej theoriaoznacza ,,duchowa praktyke rzeczy Bozych i chwalebnych”, a jezyk - ,,ener-
gie poznawcza rozumu”. Podniebienie jednak, juz przyschniete do jezyka, to namiet-

Rdéznica pomiedzy tekstem gléwnym a jego dodatkowym objasnieniem spro-
wadza sie wiec do odmiennosci ujec¢ owej gardzieli czy podniebienia, ktéra raz ozna-
cza, jak w scholionie - naturalna(sic!) filautie, a raz, jak w samej kwestii - namietnos¢.
Zgodnie z jezykiem Wyznawcy, namietnosci, w tym (grzeszna) milos¢ wlasna, sa na-
tomiast ,,poruszeniami niezgodnymi z naturg”. Czymze zatem bylaby naturalna fi-
lautia, jesli nie miloscia do ciala zgodna z natura, a wiec nie tylko przyrodzona w zna-
czeniu biologicznym i psychologicznym, ale réwniez zaplanowana przez Stworce
jako pierwszy przejaw agape?

Whiosek z tego marginalnego w koricu tekstu o watpliwym autorstwie bylby

30 Maximus the Confessor, London - New York 1996, s. 41.

SI Cap. car. 111, 67; Ceresa-Gastaldo, s. 176; por. A. Louth, Maximus the Confessor, s. 40-42.

52 Wspominatam juz o problematycznym autorstwie Scholiowdo Thal., por. powyzej, przypis
37.Wprzypadku tego fragmentu mamy wtracenie ,,jak méwi”, ktére wskazywatoby nainnego
niz Maksym autora, ale rzecz i tak nie jest pewna; por. Maxime le Confesseur, Questions a
Thalassios, t. 1, s. 21-22 oraz 108, przypis 1.

33 Thal. 55, schol. 8, CCG 22, s. 519.

>4 Thal. 55, CCG 22, s. 485.
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moze pochopny, gdyby nie przyjrzec sie dokladniej logice powstawania grzesznej £i-
lautii, szczeg6lnie dobitnie i w nieco dtuzszym wywodzie niz pozwala na to gatunek
centurii, prezentowanej w Liscie2 i w Prologudo ad Thalassium.

Geneza filautii

Mitos¢ wtasna byta dotychczas przedstawiana jako matka, teraz nalezy zapytaé, czyja
jest corka. Ot6z w ogdlnosci rodzi sie ona z naduzycia wladz duszy, ktérych podziat
przyjmuje Maksym za Platonem. Chodzi mianowicie o wtadze rozumna, gniewliwg i
pozadawcza, ktére nakierowane niezgodnie z natura, wioda do powstania niewiedzy,
tyranii i wlasnie filauti?®. Wprawdzie tatwo stad wyciagnaé wniosek, ze samolubna
milos¢ jest choroba samej tylko zdolnosci do zywienia pragnien, to jednak wszystkie
trzy nieprawosci warunkuja sie wzajemnie w pewnej sekwencji. Zanim ja przedsta-
wie, warto nieco blizej scharakteryzowa¢é zasieg kazdej z nich.

To pierwsze zlo - niewiedza - dotyczy relacji do Boga, jest niepamiecia o Nim
samym jako o Przyczynie i Celu bytéw oraz nieznajomoscia intelligibilnych rzeczywi-
stosci, ktére Go otaczaja®; drugie - relacji z innymi ludZmi, ktérych taczy wspélnota
natury (odwrotnoscia tak rozumianej tyranii, ktéra te wspdlnote rozrywa na
strzepy”’, jest wzmiankowana juz filantropiai filadelfia, pozbawiona, na ile to moz-
liwe, stronniczosci®®); trzecie wreszcie ,pradawne zlo”, gtéwny temat obecnych roz-
wazan, odnosi sie do stosunku do siebie samego, a szczeg6lnie do wlasnego ciata, ale
jak wspominatam, moze sie z czasem przerodzi¢ w duchowg pyche.

Jako sie rzeklo, te trzy patologie duszy wzajemnie sie warunkuja, przy czym
pomiedzy Listem 2 a Prologiem do Talazjusza zachodzi pewna subtelna réznica ak-
centow. W pierwszym z tych dziel, o charakterze Scisle ascetycznym, zwraca sie wiek-
sz uwage na wolitywny aspekt genezy filautii, gdyz wywdéd w nim wychodzi od dia-
belskiego kuszenia poprzez zmystowa przyjemnosé™, drugie - reprezentujace bar-
dziej gnostyczne spojrzenie - zrazu w wiekszym stopniu akcentuje problem poznaw-
czy. Polega on na tym, ze byty rozumne, pierwotnie przeznaczone do kontemplacji
Bogainatury w jej do Niego odniesieniu, natychmiast po swoim empirycznym zaist-
nieniu® skierowaly si¢ ku temu, co zmystowe, catkowicie pomijajac to, co intelligi-
bilne, a co w stanie naturalnym prowadziloby do rozpoznania Przyczyny wszystkich

>3 Por. Ep. 2; PG 91, 397A.

36 Chodzi tu o teorie logoi, ktére stanowia metafizyczny pomost pomiedzy Stwérca, Jego Logo-
sem a stworzeniami, dla ktérych stanowia przyczyny stwércze i zbawcze. Kontemplacja stwo-
rzen w logoijest celem kontemplacji naturalnej - literature przedmiotu oraz wybrane aspekty
dyskusji wokot tego tematu zaprezentowatam w Historycznych i doktrynalnych uwarunkowa-
niach rozwoju mysili Maksyma Wyznawcy (hasto: ,,racje” w indeksie tematycznym).

57 Obraz rozdartej ludzkiej natury odnajdujemy np. w Ep. 2, PG 91, 396D-397A oraz w cytowa-
nym powyzej fragmencie 404D, a takze w Cap. car.1, 71; Pater, CCG 23, s. 54-55.

8 Por. np. Cap. car.1,17,24, 611 71;11, 10, 30; IV, 8.

% Ep.2,PG 91, 396D i dalej.

% Okreslenia tej réwnoczesnosci (& T etvon i Gua 16 yevéoOar) wprost wystepuja w Thal. 59,
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bytow®!.

Mimo tej odmiennej perspektywy, ostateczna sekwencja w obu tekstach jest
identyczna: zlo, ktére samo nie jest w Zadnym rozumieniu nafurg, ajedynie ,,brakiem
dzialania przynaleznych naturze wtadz prowadzacych do celu”®, pierwotnie pocho-
dzi od zlego ducha, ktéry stwarzajac pozory dobrej woli kusi cztowieka poprzez pod-
suniecie mu zmystowej przyjemnosci.

Pograzenie si¢ w niej, nierozerwalnie polaczone z ucieczka od cierpienia®,
prowadzi do naduzycia rozumu i woli w kolejnosci: ignorancja, filautiai tyrania. Wra-
cajac zatem do pytania o matke grzesznej milosci wlasnej, jest nig niewiedza o Bogu i
jego stworczym i zbawczym planie, a gdyby zapytac o pierwsza z cérek - okazuje sie
nig by¢ pozadanie wtadzy nad innymi ludzmi.

Nakladajac teraz te sekwencje na obraz z 55 Kwestii do Talazjusza oraz towa-
rzyszacy jej 6smy scholion, nalezy wskazaé na Scista odpowiedniosé: jezyk przy-
schniety, przyklejony do podniebienia to symbol wzajemnego uwiklania ludzkich
wladz w ignorancje i grzeszna milos¢ wiasna. To sklejenie, zupelnie odmiennego ro-
dzaju niz w przypadku scalajacej, ale nie mieszajacej niczego, sily prawdziwej mito-
$ci, bylo moze przyczyna, dla ktérej narracja z Prologu do ad Thalassium mogla sie
nieco réznic od tej z Listu 2, poniewaz w obu chodzilo o pomieszanie naturalnych po-
rzadkow: poznawczego i wolitywnego. W ich ramach, tak interpretowatabym to
dziwne okreslenie naturalna filautia, miesci sie takze naturalny porzadek mitosci
wzgledem siebie samego, ktory kazdemu czlowiekowi kaze pragna¢ dla siebie Dobra.
Rodzaca sie z ignorancji nieznajomosé owego Dobra, celu wszystkich ludzkich pra-
gnien, skutkuje wlasnie nieumiejetnym ich nakierowaniem: na wygérowane cielesne
potrzeby, poprzez ktdre rozrastamy sie wobec innych ludzi i stworzen, na leki, ktore
nami irracjonalnie powoduja, a czasem i na pyche, ktora jest duchowym zwielokrot-
nieniem filautii.

CCG 22,s.611iw Thal 61, CCG 22, s. 85; por. inspirowane przez Mt 19, 4 (ar’apytic) sformuto-
wania o wydarzeniach z poczatku ludzkiej egzystencji w Ep. 2, PG 91, 396D oraz w Amb. 41,
PG 91, 1305C.

¢! Thal, prol.; CCG 7,s. 31.

2 Tamze, s. 30; w odniesieniu do zta pojawia sie w tekscie taka sama uwaga o jego niedefinio-
walnosci oraz jedynie ,,jak gdyby definicji”, jak w przypadku agape, por. powyzej, przypis 31;
Focjusz, kod. 192 (A), Biblioteka, 1.2, s. 136.

8 Por. Thal 61, w ktérym Wyznawca analizuje te dialektyke przyjemnosci i cierpienia,
rozwazajac biblijny obraz drzewa poznania dobra i zla; por. inne odczytania obu rajskich
drzew w Thal, prol. i Thal. 43; a takze Ch. Schonborn, Plaisir et douleur dans I'analyse de s.
Maxime, dapres les Quaestiones ad Thalassium, [w:] Maximus Confessor. Actes du
Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg 2-5 septembre 1980, Fribourg 1982, s. 273-284
oraz moje Dwa drzewa raju. Kilka uwag o patrystycznej interpretacji drzewa Zycia i drzewa
poznania, [w:] Studia nad filozofig staroZytng i sredniowieczna, t. IV, red. A. Gorniak, K.
Lapinski, T. Tiuryn, Warszawa 2010, s. 185-197, zwtaszcza 192-193.
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Lakoniczenie

Wyjatkowe miejsce, jakie przydziela Maksym filautiiw genezie zla, jest zapewne przy-
czyna, dla ktérej w jego ujeciu to wlasnie ona zesSrodkowuje na sobie (jak to milos¢
wlasna!) problem wszelkich namietnosci. Dlatego tez Wyznawca moze podawacé pro-
sta - w sensie sformutowania, a nie realizacji - recepte na wyzbycie sie 7a6n: usun te
jedna, a usuniesz wszystkie pozostate®. Co do zasady, terapia namietnosci jest zatem
prosta. Co wiecej, osiagniety juz stan apather, o ile moze by¢ ona trwatla zdobycza asce-
tycznych wysitkow, otwiera droge do naturalnego (i wlasnie poprzez to kierowanego
taska) postepu w milosci bliznich i poznawaniu Boga, ktore z koniecznos$ci prowadzi
do mistycznego z Nim zjednoczenia. Wszystko to jednak jest co do zasady, a uyjmujac
rzecz metafizycznym jezykiem Maksyma, co do /ogosu natury. A przeciez zyjemy juz
od narodzin w warunkach dla nas poniekad nienaturalnych (w nienaturalnym tropo-
sienatury), uwiklani na rozmaity sposéb w niewiedze i namietnosci. Gdzie zatem Wy-
znawca upatruje nadziei w tym, zdawaloby sie, beznadziejnym potozeniu? Odpo-
wiedZ pozostaje calkiem przewidywalna u mysliciela chrzescijariskiego: w Bozym
weieleniu®, ktére jest nie tylko najwiekszym swiadectwem Bozej filantropii, ale takze
najwiekszym mozliwym ogoloceniem siebie przez Osobe Zbawiciela. Ta kenoza zrea-
lizowala sie takze na ludzki sposéb w Jego ziemskim zyciu i Smierci, stanowiac wzo-
rzec, ale i realng przeciwwage dla skutkow grzesznej filautii cztowieka. Obietnica
zmartwychwstania zas, ktora jest ostateczng konsekwencja zmartwychwstania Pan-
skiego, oznacza, ze nie musimy porzuca¢ nadziei na to, ze kiedys problem mitosci wia-
snej, zawsze podszytej lekiem o wtasne istnienie, bo tym skutkuje pradawna choroba
nieznajomosci Stworcy i niemocy w dazeniu do Niego jako do Celu zgodnego zludzka
natura, ostatecznie zniknie. Woéwczas chyba filautia catkowicie przerodzi sie w agape
wzgledem Boga, bliZznich i... nas samych z nimi potaczonych.

Streszczenie

Artykut jest proba syntetycznej prezentacji koncepcji filautii(mitosSci wlasnej) w asce-
tycznych pismach sw. Maksyma Wyznawcy. W szczegdélnosci rozwija watek stosunku
owego grzesznego przywiazania do samego siebie wzgledem zbawiennej agape oraz
rozwaza mozliwos¢ traktowania jej nie tylko jako ,,matki wszystkich namietnosci”,
ale takze jako tworzywa transformacji w swoje btogostawione przeciwieristwo.

Stowa klucze
Maksym Wyznaweca, filautia, mitosé (wlasna), agape, namietnosci, asceza.

Filautia in the writings of Saint Maximus the Confessor (abstract)

The paper is an attempt to present synthetically the concept of filautia (self-love) in
ascetical writings of saint Maximus the Confessor. According to this theologian, filau-
tiais atype of sinful affection to oneself. The paper’s author presents the passage from

4 Cap. car. 111, 57.
% Por. np. Ep. 2, PG 91, 397B.
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such affection to salvific agape(charity) and shows that filautiacan be treated not only
as mother of all passions, but also as a beneficial force of spiritual transformation.

Keywords
Maximus the Confessor, filautia, self-love, agape, passions, ascesis.
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MOTMUB ITPEOJIOJIEHU S CEBA-JIIOBUS B « AIIODTEIT'MATA
ITATPYM»

MH/IeKC rPedecKux CioB rpeko-(hpaniy3ckoro usnanus' Apophthegmata ton hagion ge-
ronton® He IPUBOIUT cIIOBA GILOTIC. MBI BUIHM 3/16Ch U «HETOBEKOMOOHE, H «Cped-
poJIIO0HuE», U «CTPAHHOIIOOMEY, HO He «ceOsutrooue». M TeM He MeHee MOXKHO C yBe-
PEHHOCTBIO YTBEPXKIATh, UYTO TeMa CEOsUTIOONS B paHHEM €THIIETCKOM MOHAIIECTBE HE
MPOCTO Urpalia BAYKHYIO POJib, a OblIa LICHTPATbHOM.
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MOTWB NPEOAONIEHNA CEBA-/TIOBUA B « ANOPTEITMATA NMATPYM»

OO0paInieHHOCTh Ha ce0s, TO eCTh MepBasl 3alloBe/ib, BHIBEPHYTas HAU3HAHKY, —
cebsuTroOme mpeacTaBIsieT co00l ONWH M3 CKBO3HBIX MOTHBOB «M3pedeHuit» — IOKy-
MEHTa, CBHUJICTCIHCTBYIOIIETO O ETMIETCKOM MOHAINIeCTBE Kak IKoie pedrekcuu:
LIKOJIe aHaju3a ce0sl caMoro, aHaIu3a CBOEro OIMKHET0, a TAKXKE MPOoLecca CO3HATEIb-
HOTO pa3BopauuBaHus ceds k J[pyromy — k bory u OmmkHEeMYy.

Ce0sumioOre MpHUCYTCTBYET B JKM3HM E€TUIETCKOTO MOHaxa Kak HeyTo, MO-
NieXKalree MocTosTHHOMY Tipeogosennto. Cedsmoome MHOTOINKO. TexcTol «3pedenuin
YIIOMUHAIOT €ro B (opMe yroxIeHus cede, MOXOTH M JKAJHOCTH K IHUIIE U IUTHIO
(upeBoyroausi, ciactonrodOus), B GopMe JOOOCTsDKaHMS, THIECTaBHsA, CAMOMHEHHS,
claBoNoOus, XKaleHus ce0s, cpeOpomoOus W CKyNOCTH, OECYyBCTBEHHOCTH U
KECTOKOCepANs, pa3IpakUTEIbHOCTH, HEHABHCTH, JKEIaHHUS yS3BUTh, YHU3UTH OIH-
KHEr0. DTH KauecTBa U CBOMCTBa BEIYT, 10 HAOIIOACHUSIM ITyCTHIHHUKOB, K HECIIOCO0-
HOCTH BHJCTh CBOM HEIOCTAaTKH W, COOTBETCTBEHHO, K CIIOCOOHOCTH BUAETH TOJBHKO
HEJIOCTAaTK! JIPYTUX, YTO, B CBOIO OYEpe/b, MOPOXKIAECT CKIOHHOCTh M JaXe MOTped-
HOCTB K CY/ly U OCY>KJCHUIO, 3aBHCTh, HEUCKPEHHOCTh, OA03PUTEIEHOCTD U MTPUBOIHUT
K YHBIHUIO, 3JI0TIaMSITCTBY, MaJlOBEPHIO, HEBEPHIO U OTmajeHuIo oT bora. Bot — kowm-
TUIEKC TEM M BBIBOJIOB, TaK WJIM HHAUYE CBS3aHHBIX B «ATO(TErMaTax» ¢ HEHa3bIBaCMbIM
MPSIMO «CeOsLTIO0HEMY.

MotuB TipeomoneHus ceOsurroOrs MPOHU3BIBAET 3/1eCh c000i BCe HACTOIBKO,
9TO C TPYJOM ITOIAETCS BBIWICHEHHUIO M CHCTEMATH3anuy 0e3 pucKa rnepeaepruBaHms
W YIpOUICHUs, 03 pUCKa yTpaThl XapakTepa CBUAETENLCTBA M NPEBPAIICHUS B HHC-
TPYKLHIO, IOy4YeHHe, TpakTatT. [109ToMy MooNTH K ceOsIIF00UI0, €ro IPOSBICHHUSM U K
OIMCAaHMIO €r0 MPEOIOJICHUS 31eCh MOXKHO TOJBKO HENpPSIMO, M3BHE — 4epe3 JApyrue
MOTHUBBI, CBUACTCIIBCTBYIOIIUE O TOM, YTO 3a TCM WJIM MHBIM 31IM300M, U3PCUCHUEM,
HaOJII0IeHNeM KpoeTcs cebsmo0ne Kak 00JIe3HEHHOE, Bce OTPaBIIsIoiee BHUMAHUE K
cebe.

Cebsanobue Kak HeNnoOoKowu — HeAOCTMXXUMOCTb UCUXUMN

OnuH U3 BONIPOCOB, 3aHUMAIOILIUX OTIOB-ITyCTHIHHUKOB, — 3TO BOIPOC O cede caMoM:
«Kto a?». Jlns orBera Ha 3TOT Bompoc «l3pedeHus» copep:kaT JBE BO3MOMKHOCTH.
[Tonck cebs MOXKET OCYIIECTBIIATHCSI METOJOM MOCIYIIAHHS: B CUTYyallMl CO3HATEIHHO
CIPOBOLMPOBAHHOIO KOHQUIMKTA JABYX BOJb, TO €CThb B CHUTyallMd JOOPOBOJIBLHOTO
MTOTYMHEHNS CBOEH BOJIH BOJIE IPYTOT0 YEJIOBEKA IMyCTHIHHUK HAYy4aeTCs OTINYATh ce0s
OT CBOHMX CTpacTed, TO €CTb OT «UY)KOT0», «OECOBCKOro». DTOT IyTh CaMblil pac-
npocTtpaHeHHbIil B mycThiHe. OnHako «l3pedeHus» 3HAIOT W APYrod MmyTh K cede: B
MoJTHOM oauHouecTBe. OH CUMTAeTCd YJEeNOM COBEPIIECHHBIX, TaKUX KaK AHTOHUH
Benukuii. HesaBucuMo ot BRIOPaHHOTO IMyTH — B TIOCTYIIAHNH JIH, B OMUHOYECTBE JH —
MyCTBIHHUKA JKJET UCKYILIEHHE eBaHTenbcKoro dapuces (JIk 18,9-14), mogmeHa: BMecTo
TOr0 4TOOBI HCKATh OTBET Ha BOIIPOC «KTO 517», OH HAYMHAET UCKATh OTBET Ha BOIIPOC
«kTO Apyrue?». OH HaYWHAET CPaBHUBATh.

JlyxoBHOE cocTosiHMEe, (HPOHOM KOTOPOTO SIBJISIETCS] CpAaBHEHUE ce0sl C IPYTUMH,
TOBOPAT IIyCTHIHHUKHU YBOAUT IOJBMKHUKA U OT ce0si, 1 oT bora. ITnox aToro coctosHus
— yTpaTa HOKOsI.

Kak u3BecTHO, MOKOM, «UCUXUSD» — OJHOBPEMEHHO U COCTOSIHUE, U JYyXOBHBIN
METO/I, U 00KECTBEHHBIH 1ap, HAACISIONINI YEIOBEKa CIIOCOOHOCTHIO K OOT000IIEHUIO
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— TaKXe SABJISICTCSA OJHUM U3 IICHTPAIbHBIX MOTHBOB BOCTOYHOTO MOHaIecTBa. OmHuM
W3 YCIOBUMA JOCTHKEHHS MOJOOHOTO MOKOS OTIBI-ITYCTHIHHUKN Ha3BIBAIOT HEOOXOIH-
MOCTB OTKa3aTbCs OT CpaBHEHUS ce0si ¢ keM Obl TO Hi Ob1I0. JlocTHTaeTcs 310, COTIacHo
psaay anodrerM, mpexae Bcero, npedbiBaHueM y bora, MOCTOSHHBIM XO0XKICHUEM TIEPE/T
nurioM bora: moka demoBek He BBIpaOOTaeT B ceOe BHYTPEHHEHW YCTaHOBKH «i U bor —
OJIHU Ha CBETE», TOBOPUT aBBa Astonmii (1/144%), on ne mocturner nokosi. Hayunpmmcs
KUTh Kak Obl «HaeauHE ¢ Boromy», MyCTHIHHUK MEpPECTaeT TeP3aThCs MOTPEOHOCTHIO
MMOCTOSTHHO MEPATHhCS, COPEBHOBAThCA C ApyruMu. OJHUM W3 TEPBBIX MPU3HAKOB
OCBOOOXIEHHS OT 3TOW CTPACTH M OJHOBPEMEHHO OJHHM U3 CIIOCOOOB yX0Jla OT Hee
SIBJIICTCSI COKPOBEHHOCTH ITOJIBUTA — JIeJIaTh BCE TaHO, HE Harokas (3eHoH 8/242).

MoTuUB COKPOBEHHOCTH HOABHIa HPOCIECKUBACTCS B «l3pedyeHusIx» B LEIOM
psne texctoB. Ilumen (138/712) mputBopseTcsl CrsmIUM, KOTAA BHUIWT, YTO KTO-TO
MpUOIIMKAeTCS K €ro Kelibe OYyYUThCs Y Hero noasuraMm. Yuenuku Mocuda [Tanedc-
KOT0 BelyT OOBIYHBIN 00pa3 *KHU3HH, €AST U MBIOT, I0OKa Y HUX KTO-TO B TOCTSIX — CTPOTHH
MIOJIBUT OHH HECYT TOJIbKO, KOoTa HeT ceunereneit (Epmoruii /217) u TONbKO cirydaitHO
BEPHYBILIHUCH, TOCTb OOHAPYKUBAET BCIO CTPOIOCTH UX ACKE3BI.

HecmocoOHOCTE K COKPOBEHHOMY JEaHuI0, TOTPEOHOCTh B PU3HAHUM, Oec-
MOKOHCTBO MpPU €r0 OTCYTCTBHH MM HEIOCTATOYHOCTH MPEACTAIOT B «M3peueHusx»
MPU3HAKAMH HEUKUTOTO CEOSITIOOHS.

Cebsantobue Kak HenOOOBL — Npe3peHne K BNmxkHemy

[lorpeGHOCTh B NpU3HAHWU BEAET MYCTHIHHHUKA, CPAaBHUBAIOLIETO CE0sl C APYTHMH, K
HEJ0BEPHIO, K MOTO3PUTEIBHOCTH U K MPE3PEHHUIO 110 OTHOIIEHHUIO K OIMKHEMY, HECY-
meMy cBOo moABur uHave. lloaTomy, oco3HaBas CBOIO HECHOCOOHOCTH MOJIOOUTH
OJKHETO0, MMyCTRIHHUKHU TOBOPAT, YTO JUIS Hadajla Hy)>KHO Hay4UTbCs XOTs Obl HE mpe-
3UpaTh €ro, HAYYUTHCS HE MOYUTATh HUKOTO HUUTOXKEeCTBOM. U moatoMy: «Het npyroii
Takoi 0OpoJeTeNnu Kak 3Ta — He Mpe3upaTb HUKOro», ropoput deomop depmckuit
(13/280). «Hukoro He mounTail HIYTOXKECTBOMY, TOBOPHT [InMeH, «u1 0OpeTents moKoi»
([Miller] 1168). 1 B 3TOM CMBICIIE «OT OJMKHETO HAMY, 10 CJIOBAaM AHTOHUS, «H )KU3Hb,
u cMepTh» (AHTOHUIT 9/9).

Camorntobue Kak HeCMUpeHUe — XenaHue noy4vatb

B «/3peueHusx» UMeeTCs | eIl OJMH OYeHb CHIIBHBIN MOTHB: M30eraTh MCKYIIECHUS
YUUTh JPYTHUX, U30eraTh pOJIM YUuTeNsd, He OpaTh Ha ceOsl JyXOBHOTO PYKOBOJCTBA.
OTOT MOTHB MOXET TOKA3aThCs HEOKHUIAHHBIM IS COOpHUKA U3PEUCHUH, OCHOBHBIM
MOCBUIOM KOTOPOTO SBISETCS, HA MEPBBIA B3I, COXPAHEHUE CTAPUECKUX MOYUYECHHM
JUTS TIOTOMKOB, a IIEHTPAIBHOM (PUTYPOI KOTOPOTO MPEJICTAET «CTAPEID», «aBBay, TO €CTh
yunrtenb. OHaKO 1EIbId psaa anodTerM CBHACTEILCTBYET O TOM, YTO B MyCThIHE HME

3B crarbe HCronb3yeTcsa HeMelkoe u3ganue bonupana Mumnepa (B. Miller [Ubersetzung, Her-
ausgabel, Weisung der Viter. Apophthegmata Patrum, auch Gerontikon oder Alphabeticum
genannt, Trier 2005) u Dpuxa IlIBaiinepa (E. Schweitzer [Ubersetzung, Herausgabel, Apoph-
thegmata patrum patrum, vol. 2. Die Anonyma, Beuron 2011; vol. 1. Das Alphabetikon, Be-
uron 2012; vol. 3. Aus Friihen Sammlungen, Beuron 2013).
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MECTO M OTKa3 B [yXOBHOM COBETE M BOOOIIEC B [yXOBHOM PYKOBOJCTBE, & HEKOTOPbIC
MOHAXH JIake ObUTH yOEKICHBI BO BPEJHOCTH OTHOIICHU «yUHUTENh — YIEHHK», «TyX0-
BHBI OTEIl — JyXOBHOE Ya/0» — MPHYEM BO BPEIHOCTH JUIs 00eux CTOpoH®. AMma
deonopa BUAWT B YUHTEIBCTBE OIMACHOCTh MpeBO3HOIICHUs (cpB. Peomopa 5/313).
AsBa [IuMeH roBopHT 0 TOM, YTO IOYYCHHE BCErJa HECeT B cebe AIeMEHT Cyaa Haj
noy4gaeMbIM. «[loy9gats mpyroro — Bce paBHO, 9TO OCYKAATh €roy», rToBoput oH (157/731;
cpB. Mak 3,1: «He mHorume nenaitech yuurtensimu!»). B MmycThlHE HUKTO HE HIIET
YUYHUTEIBCTBA, HUKTO HUKOTO HE IMOYy4YaeT M0 COOCTBEHHOMY IOYMHY — €ro 00 3TOM
0053aTENBHO MPOCAT JPYTHE".

B «AnodrermaTtax» BcTpeyaeTcss © MOTHB «B3aMMOIIOCITYIIAHUS. Y YUTENb U
YUYEHUK MOTYT TIOMEHATHCS POJIAMHU®: YUHUTEIb, OCO3HAONIMI, YTO YUEHHUK MPEB3OLIEIT
€ro, MPOCUTCS K HEMY B YUCHUKH WM BEAET ceds Tak, Kak eciid Obl OH OBbLI OJTHOBpE-
MEHHO UM YUHUTEJIEM CBOETO YUCHHKA, U er0 YYEHUKOM, U JIEHCTBUTEIBHO MOJUYHUHAETCS
COBETaM CBOEr'0 YUECHUKA.

Tak e 00cToHT JIes0 ¥ ¢ JapoM ucteneHus: «M3pedeHns» cogepikaT mpuMephl
TOrO, Kak TOT WIM HMHOW aBBa OTKAa3bIBACTCS HCLENATH OOJBHOTO, HPUTBOPSICH
HECTIOCOOHBIM, U MUPSIHE, 3Hast 00 3TOM, IPUAYMBIBAIOT, KaK OOXUTPHUTH CTApPIA, YTOOBI
OH BCEe-TaK{ BbUICUMJ 3a00JIEBIIyIO JI04b OJHOrO apucrokpata. OHu coOuparorcs
MOZICTPOUTH JIENIO TaK, YTOOBI CTapel, Oyay4n Ha PbIHKE, ObLI BBIHYXK/JCH IPOM3HECTH
MOJIUTBY. MonnTBa HcHenseT OOJSIIyIo, HO cTaper 00 3ToM Aaxe He y3HaéTt ([Jannmn
3/185; moxoxas ucropus conepxutcs B [Tumen 7/581; Jlonrun 4/452).

YBepeHHOCTh B ceOe Kak ONBITHOM y4YUTeJe U Bpaue, )KeJIaHue YIUTb U CTpe-
MJICHHE CUUTAThCS IETUTENIEM COCTaBIIsIeT JIsl MyCTHIHHUKOB €lle OJUH MPU3HAK MOT-
peOHOCTH B MPU3HAHUH — TO €CTh HEOCO3HAHHOTO, @ TOTOMY M HEM3KUTOTO CeOSIIO0uSI.

Cebsantobue Kak COCTOSIHUE HeNnpepbIBHOIO CpaBHEHUS

[To HaOdrOMEHUSM MTyCTHIHHUKOB, YEIIOBEK, CTPAIAIONINI ceOsuTrooneM, oOpaeHHbIH
Ha ce0s1, mapajoKCaIbHBIM 00Pa30M LIEJIMKOM COCPEOTOUCH Ha JAPYTUX, HO OOJIC3HEH-
HO. [loaToMy B «M3pedeHusix» 4acTo BCTpeUaeTcs MBICTh O HEOOXOAMMOCTH MU30eraTh
moneit (Apcennit 1/39) u meiTatbess OBITH TONBKO ¢ borom: korma 4einoBeK OAHWH C
Borom, ropoput ANOHHH, JTFOJIN TIEPECTAIOT OBITH €ro Mepoii, Mepoii ctanoButcs bor. 1
TOT/Ia IMyCTBIHHUK JOCTHTAET «OO0XKECTBEHHOW MEphI», CTAHOBSIIECHUCS €ro BTOPOM
HaTypO# (OH MPHUIEPKHUBACTCS €€ «C YTpa 10 Beuepay), roBopuT Anonuii (3/146). Tak
MYCTBIHHUK 0OpPETaeT MUP U YCIIOKaHBAETCsl.

ITo HabmroneHUsIM OTIIEIFHUKOB, MHUPHBINM, CIIOKOWHBIN 4YeJIOBEK, HE WCIIBI-
TBIBACT MOTPEOHOCTH B CPAaBHEHHH, HE 3aMeyaeT JIECTH, €ro HE PaHSAT IMOHOILICHHMS.

* [MoapoGHee cM. Moto cTathio: ,, Habe selbst auf dich acht! “Das Motiv der Wortverweigerung
und Besucherablehnung in den ,,Apophthegmata patrum”, [in:] Historia magistra vitae. FS
fir Johannes Hofmann zum 65. Geburtstag, hg. von A. Blum und O. Petrynko, Regensburg
2015, ctp. 121-140.

5 Mckmodenuii Masio, Hanp., Makapuii 3/456.

¢ Pomoii 2/800; anonum. [Miller] 1158; cps. Tx. Cumyan 4/859.
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«[Ipunactp k Horam boxxuum, HU ¢ KeM ce0si He CPaBHUBATBH» — BOT «HMHCTPYMEHTHI
IOy, ToBoput aBBa [lumen (36/610).

He cpaBHuBaii ce0si, HE COPEBHYICS, HE MEpSIHCS, HE CyJd — B TOW WU HHOU
(hopMe 3Ta MBICITH COACPIKUTCS B IICIIOM psijie anodrerm.

B xauecTBe BHYTPEHHETO HACTPOs, MOTYIIEr0 MOMOYb NPEPBaTh 3aMKHYTHIN
KPYT TOCTOSTHHOTO CPaBHEHMS M COPEBHOBAHUS, HA3bIBACTCS «IIOYHTAHHE ceOs HIDKE
Bceit TBapu» (Tut 7/916), ocBobGOknatomiee oT 3a00T nmounTanue cedst HukeM (Cucoit
42/846). bonee Toro, naxke camoe COAEpKaHHE BEpbl MOXKET (HOPMYITHPOBATHCS Kak
«OKW3HBb B cMHUpeHHH U mutocepaum» (I[Tumen 69/643). B gucie mpu3HakoB TOTO, YTO
3aMKHYTBIH KPYT BCE €Ille He NMpepBaH U UCTOYHUK, IUTAIONINN ceOsurrodne, He UCCHK,
Ha3biBatoTCs ropablie moMbicisl (Op 11/944), sxenanue 0biTh Benukum (Mcugop 6/362),
JKeJlaHue MPeObIBaTh BOJIM3U 3HAMCHHUTBIX MECT, 3HAMCHHTHIX Jirojiei (3eHoH 1/235).

B 3TOM CcMEICIE, TOBOPST MyCTHIHHUKH, TOCTATOYHO MPOCTO HE BHIXOIUTH W3
KEeJIbH; €CTh, IUTh, CIIaTh, HE PadOTaTh U Ja)Ke HE MOJIMTHCS, HO TJIABHOE — HE BBIXOJIUTH
n3 kembu (Apcenuit 11/49; Iladuyruit 5/790). Kenbsi mpuBOAWT ITyCTHIHHHKA B
HEOOXOIUMBII HACTPOM, 3aCTaBIsET MHUpP, MPOCTPAHCTBO M BPEMsI OTOWTH Ha 3aHHUH
wiad (ArTonuit 11/11). YV mpeObiBaroiero B Keibe, MapagoKcaabHBIM 00pa3oM, «HET
Bpemerm» (Moann Komo6 30/345); obpeTmiuii mokoi He 3aMeyaeT TeUSHHS BPEMEHHU
(Cucoii roBOpHT, YTO MPHILET B OJTHO MECTO «HEHAJ0JTr0» — a MPOIUIo yKe 72 roja —
28/831).

«Monuu 1 HH C K€M He Mepsiicsi», ToBopuT aBBa Buccapuon (10/165; I[Tumen
79/653). «Kyna Obl ThI HU TIPHUIIIEI, HE CPABHHUBAK Ce0sI C IPYTHMHU U HAHJIEIIb ITOKO»,
roBoput aBBa [laduyTuii (3/788).

I[Tpu 3TOM — MOCKOJIBKY «M3pedeHus» CyTh He yueOHHK, a JKUBOE, KaXIblil pa3
WHIMBHyaJIbHOE CBUJIETEIBCTBO O JyXOBHON OOphOE — BCTPEYAIOTCS W MPSAMO IPO-
THUBOIIOJIOXKHBIE COBEeThI. Hexoporo Mepsith cedst o cede, roBoput [Tumen (73/647),
HY)XHO TIPHIIETIMTHCS K KOMY-HHOYIb U MEPSTH CEOSI TI0 OIMKHEMY.

O4eBHIHO, CPAaBHEHHE CPABHEHHUIO PO3HB: OJIHO JIEJI0 — OECCO3HATENbHAS CK-
JIOHHOCTh K TIOCTOSIHHOMY CPaBHEHHIO Ce0sl C APYTMMH B CMBICJIE TIOCTOSIHHOTO BHY-
TPEHHETO COCTS3aHUs, U JAPYroe Ael0 — CpaBHEHHE KaK CO3HATEIHHO IPUMEHSIEMBIT
MeTO o3HaHus cebst. [ oco3HaHus CBOEH HEMOIIH, HUYTOKHOCTH CBOUX TTOBUTOB
CPaBHEHHE OKa3bIBACTCS JIEHCTBEHHBIM METO/IOM IpeoIoNeHs cedsunoousi. Apee Vcu-
nopy (6/362) MoMbICITBI BHYIIIAIH, YTO OH BEJUKUH YenoBek. Torma on cpamuBai ceos:
OBITH MOXET, I JOCTUT MEpbl AHTOHUS? MM COBEPIIEHCTBA aBBHI [1aM00? — 1 KaxapIit
pa3 ycmokawmBaicsa. CrIocoOHOCTh BHACTH COBEPIICHCTBO B JIPYIOM, ITOCTaBISTH
OJIMKHETO BBINIE ce0sl OKa3bIBAETCS 37€Ch TOOPOETENbI0, JOCTYITHONW COBEPIICHHBIM
(Maroit 7/519) ogHako MeToJ MOAOOHOTO CO3HATEIBHOTO CPABHEHUS IS TTO3HAHUS
CBOCH HEMOILU MPEICTABISAETCS, OUEBUTHO, TTOJIE3HBIM VIS BCEX.

JpyruM BaKHBIM TPU3HAKOM IPEOJIOJICHHOTO CEeOSUTFOOUS] MYCTHIHHUKH CUU-
TaIOT CIIOCOOHOCTH HE CIIOPUTH, HU HA YeM HE HACTanBaTh U HE OIPaB/IbIBATHCS JAXKE B
ciiyyae aOCypAHBIX, HECIpPaBEIJIMBBIX OOBMHEHWH KieBeThl (Makapuii 1/454). «He
cropw», roBopuT Matoii (11/523).

JKenanue >xe onpaBIaThCs B Ii1a3aX OKPYXKAIOIIMX, HAPOTHB, €CTh MPU3HAK
HETIPEOIOJICHHOTO ceOsumo0msa. OTCyTCTBHE IOTPEOHOCTH B PEBAHIIIE, OTCYTCTBHE ITOT-
PEOHOCTH B M3BHHEHHSIX CO CTOPOHBI OOMIYHKOB — MPU3HAK MO0EIBI Hall CCOSITIO0HEM.



79

MOTWB NPEOAONIEHNA CEBA-/TIOBUA B « ANOPTEITMATA NMATPYM»

ABBa Makapwuii npsiueTCsl OT JEPEBEHCKUX KUTEIECH, KENAIONMX U3BUHUTHCS MEPe]
HUM 32 IPUYMHEHHOE eMy cTpanaHue u 3a kieBery (Maxkapuit 1/455), u yxonut B Cku-
TCKYIO ITyCTBIHIO.

[Ipeononesmmii cedOsFOOME CIIOCOOEH Ha HEOCYKIEHUE TaKuX (PUTYD, KOTOPBIE
B ATOM cpeJie OMUIETBOPSIOT co00ii 6ecoBcTBO, 3710. Hanpumep, Makapuii roBopur mo-
n00poMy € si3praeckuM xkperioM (39/492). OueBumIHO, 3TO COBEPIICHHO HE BIMCHIBAIOCH
B IPUBBIYHBIE OTHOILEHHS MEXKAY XPUCTUAHCKMMHU MOHAXaMH U A3bIYECKUMHU JKPELAMH.
Heo06br4HOCTE 3TOrO 3MM304a ycyryomnangach TEM, YTO 3TOT JKpelLl HEeIOCPEACTBEHHO
nepes 3TUM U30HII JI0 TOTyCMEPTH ydeHrnka Makapusi — ¥ TOJBKO 110 IPUYKHE TOTO, YTO
TOT TOBOPHJI C HUM HEXOPOILO, C TPE3PEHUEM — C TEM CaMbIM NPE3PEHUEM, C KaKUM
OBUIO MPUHATO TOBOPUTH C SI3BIYHUKAMH, HE 3HAIOIIMMH HCTHHBI, @ UMEHHO Tak: «JH
ThI, Oec, He BUIIUING, Kyaa uaemb?» JXpell OblT HACTOIBKO MOpakeH KOHTPACTOM ITHX
JIBYX MOHaXOB M MCKPEHHOCTHIO Makapwsi, 4To He 3aX0Tell C HUM paccTaBaThes. «310e
CJIOBO [JIeJIaeT M JOOPBIX 37bIMH, a H0OpOE CIIOBO JEJIACT 37bIX HO0OPHIMHY», TOBOPUT
Makxkapuii (39/492).

JKenaromuii mpeomoneTs ceOsTro0re MpeooIeBaeT B cede KelaHue TOBOPUTD.
«He roBopwu, moka He mpocsaTy», ToBOpUT Epnpenpuii (7/224).

[Ipeononesmmii cedsumroOMe COCOOEH MOTAacuTh B OJIMDKHEM BCE COMHEHHS
KacaTeJIbHO €T0 «HENpPaBUIBHOCTH», YBEPUTH €0 B TOM, uTO OoH Xopoul. O0 Moanne
KonoGe roBoputcs, 94To oanH 3a0bIBUMBBIN OpaT MPUXOAWT K HEMY MHOTO pa3 MO,
MOTOMY YTO ITOCTOSIHHO 3a0BIBaJI, 4TO TOT eMy HocoBeToBall. llpuas B ouepenHol pa3 u
cropas OT CThIJIa 32 CBOIO 3a0BIBUMBOCTh, OH Haual KasTbes nepea Moannom Komobom
B TOM, YTO IMOCTOSHHO eMy MerraeT. FloaHH OTBeTHJI eMy CUMBOJINYECKHM JIeHCTBUEM:
MONIPOCHJI TIPUHECTH CBEUY M 3a)Keub €€, a MOTOM OT 3TOH CBEYM 3aXKedb JpyTue — M
CHPOCHUII, CTaja JH MepBasi CBeya MEHBIIE CBETUTh M3-32 TOTO, YTO OT HEE 3aXKIJIH
npyrue. M mobGaBuil: «HE COMHEBaMCs, MPUXOJM KOT/a XOYelllb» — W COcialcs Ha
Xpucra. MloaHH 1eMOHCTPUPYET TaKUM 00pa3oM CO3HAHUE TOTO, YTO «CBET» — HE €r0, U
YTO «CBET» HE MMOTYCKHEET, «Aaxe eciau Bcs CKUTCKas MyCThIHS npuaeT» K Hemy (MoaHH
Ko06 18/333). ITokasas Opary, 4TO OH HE CBOIA, a XPUCTOB, OH MTOTAaCHJI B HEM BCIKUE
coMHeHus: pa3 MoanH He cBOM, a boxuii, TO OH HE «ITOTYCKHEET», TO €CTh HE BIAJIET B
paszapakeHue, IOTOMY YTO HAYMCTO JIMILIEH ceOsuTioOns M caM MUTaeTcsl He COOOH, a
borom u nmpurnamaer k aromy apyrux. Bee TBapu paBHbl nepen borom, Hamo auib
KaXIBIA JIeHb MOCTABIATH ce0sl cpeam BCEil TBapW M HE MEPATHCS, HaIMEBAasACh HaJ
npyrumu, ropoput Moann Kono6 (34/349).

OTKa3 OT XCJIaHUA NPUCTBIAUTDL, YA3BUTH, BO3PA3UTh BBICTYIIACT B <<I/13peqe-
HUSIX» PE3yJIbTATOM OTKa3a OT CPABHEHHS W MPEBO3HOIICHUS, a MOTOMY MPU3HAKOM
MIPEOI0JICHHOTO CEOsITFOONSI.

OwpyiieHre cBoed MPUHAANEKHOCTA K TBapHU pPacCHpOCTpaHsETCS W Ha OILLy-
MIEHUE CBOSH MPUHAICKHOCTH K ee Taamectd. [IyCTRIHHUK 00peTaeT CImocCOOHOCTh K
HEOCYXJEHUIO IPYTUX, [IOTOMY YTO B IIEPCIIEKTUBE TBAPHOCTH U NAAILIECTH BCE PaBHBL.

Hesxenanue y4acTBOBaTh B OOBHHEHHSIX M pa30HpaTeNbCTBaX, CTPEMIICHHE TI0-
KPBITh I'peX Opata — IUI0J 3TOH BHYTpeHHeH ycTtaHoBkH. ABBa AmMonac (10/122), npu-
I K OpaTy, caiuTCcs y HEro B Kelbe Ha O0OYKYy, B KOTOPOW MpsiueTcs OnyJaHHIA, U
JEMOHCTPHPYET BOPBABIIMMCS B KEJIbI0 OOBHHUTEISIM, YTO B KEJIbe HUKOTO HEeT. B ToT
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MOMEHT, KOT/1a Mbl TIOKpbIBaeM Irpex Opata, roBoput aBBa [lumen (64/638), bor nmok-
peiBaeT Ham rpex. ABBa Buccapuon (7/162) yxoaut m3 mepkBu BO BpeMs OOToOCIy-
YKEHWSI, KOT/Ia CBSIIIEHHUK BBITOHSET COTPEInBIero Opara. Brccapnon yxoaut BMecTe
¢ HUM co cioBamu: «U s corpemniy. He BBIATH BMECTE ¢ COTPEIIMBILINM O3HAYAIIO IS
HEro B TOT MOMEHT MPHUCOEINHUTHCS K ocyxaeHnto. ABea [lnmen (92/666) B oTBeT Ha
BOIIPOC, HAJO JU OyIUTh 3aCHYBIIETO B IIEPKBH Ha BCEHOIHON OpaTa, OTBEYaeT, YTO
KOTJIa OH BUJUT 3aCHYBILIETO OpaTa, OH KJIaJIeT €ro rojoBy cede Ha KOJICHH, YTOOBI TOMY
ObUT0 yHoOHee cnath. | 1aBHOE — 3aHUMATHCS HE Yy>KUMHU, a CBOUMH TPeXaMH, HUKOT'O
HE CyauTh, ToBOpUT aBBa Mowmceii (18/512). CoBepiieHeH TOT, KTO He 3aMeJaeT rpexa
Oparta. ABBa AMMOH, TOBOPHT aBBa AHTOHUII, B OJIaTOCTH CBOEH Na)ke y)Ke W He 3Hal,
410 Takoe 3710 (AMMOH 8/120). CoXpaHUIOCh OTIUCAHUE IBYX CTAPIICB, )KUBIIUX BMECTE,
HUKOT/Ia HE CCOPHUBIIMXCS W PEIIUBIINX MOMPOOOBATh MOCCOPUTHCA. OMUH W3 HUX
TIPE IO ITOJIOKUATH MEXKTy HUIMH KUPITAY, TIPH 3TOM KKABIN JOKEH ObLII TOBOPUTH:
«OH Moit». Ccopa y HEX HE MTOJTy4aeTcsl, TOTOMY YTO OJJH M3 HUX BCKOPE COTJIAIIASTCS
U TOBOPHT: «XOpOILO, MyCTh OyJeT TBOW». B 3TOM 3mu3oze XxapakTepHO, 4TO MPUIUHY
KOH()ITMKTOB MEXITy JTIOABMH OHH yCMaTPHUBAIOT B )KEJAHUH IS Ce0sI TOTO, UTO IPYTOi
TOXe kenaeT i ceOst. CTsKaTeIbCTBO, OCHOBAaHHOE Ha CEOSsITIOONH, TPEACTABISETCS
¥M TeM, YTO JIaeT TPEIINHY B OTHOIICHUAX Mexay moasmu ([Miller] 1167).

B «3pedenusix» ecTh LENbI psij MPUMEPOB TOTO, KaK OpaTbs CO3HATENBHO
JTYT, 9TO «TOXKE» COTPEIINIH (1 Jaxke OepyT Ha ceOsl eNUTUMUIO), — TOJILKO YTOOBI HE
ys3BUTH Opata, yremuthb ero ([Miller] 1215). Ecte nmpumMeps ToMy, Kak OpaThs, BHIS
omuOKy OpaTta, HIYEM He JIAIOT €My 3TO TOHSTh — JJaKe C OMAaCHOCThIO Jyisi ce0s. OnuH
oTmeNbHUK Benl aBBy Moanna Komno6a (17/332) u npyrux 1o mycThIHE W 3a0JTyIUICs.
HanBuranach HOUb, MATH HEM3BECTHO KyAa B TEMHOTE OBUIO OIIACHO; U IIPY 3TOM OpaThs
HE XOTEJH AaTh OpaTy HOHSTbh, YTO UM SICHO, UTO OH 3a0JIyIUIICS, a TOT, B CBOIO OUYEpE/Ib,
HE pelalcsi B 3TOM Npu3Hatbes. UToOBI HEe co37aBaTh HENOBKOCTH st Oparta, MoaHH
Kono0® moroBopuiics ¢ OpaThsiMM cHenaTh BHJI, YTO OHHM YCTaJd M BBIHY>KICHBI
OTIOXHYTb, TO €CTh B35Th BUHY 3a OCTaHOBKY Ha cebs. IlepeHodeBaB B 3TOM MecTe,
yTPOM, TIPH CBETE JIHS, OHU OTIPABWINCH B IIyTh, HUKAK HE JIaB OpaTy MOHSTh, YTO H3-
0aBUJIM €r0 OT HEOOXOIUMOCTH TPHU3HABATECS B TOM, YTO OH 3a0iynuics. PaHuts mpu
JKEJIAaHUU MOXKHO JIaXKe KeCTOM, TOBOpHUT aBBa Mcaiis (8/255).

[lonoGHOE NPOHNKHOBEHUE B TOHYANWIINE ABMKEHHUS TN OJMKHETO, yMEHHUE
MNPUHATH OJIMKHErO TaKUM, KaKoil OH €CTh, OTCYTCTBUE MaJeHIlel TeHU Mpe3peHus K
HEMY, WJIH, TOBOPSI COBPEMEHHBIM SI3bIKOM, BhICOYAMINAs CTETIEHh AMIIATHH — BOT, YTO
JieNlaeT 4elloBeKa MOHAXOM, 10 MBICIH OTIIENLHUKOB. HU TOCTBI, HU MUJIOCTHIHS HE
HUMEIOT TaKOT'0 3HaYEeHHUs1, KaK YHCTOTa IIOMBICIIOB 110 OTHOLICHHUIO K OJIMKHEMY, TOBOPHUT
aBBa Ilam0o (2/763; 11/772), TOo ecTh COBEpILIEHHAS! HCKPEHHOCTH, BO3MOKHAsI TOJIBKO
[IPY TIOJTHOM MIPEOJIOJICHUH CEOsITIOOHS.

No6ena Hap cebanNoOUEeM U NYCTbIHA — NYTb K COBEPLUEHHOMN
cBobope

JlocTHrie He3aBHCUMOCTH OT ce0si MYCTHIHHUKY TTOJIb30BAUCH KOJOCCAIBHBIM JIO-
BepueM. [1oaToMy K HUM MPUXOAWIIH CTPAXKIYIINE U 33JaBATH UM dK3UCTCHIINATHHBIE
BOIIPOCHI — 3HAs, YTO OHU B CBOEM OTBETE OYAYyT PYKOBOJCTBOBATHCS HE CaMOIIIO-
OoBaHMEM, HE )KETTAaHHEM CaMOYTBEPAUTHCA, @ COBEPILICHHO APYTUMH KPUTEPHUIMHU.
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Hy»HO, KOHEYHO, TOMHHTE, YTO B «/3pedeHunsIX» MBI UMEEM JIEJI0 C ITyCThIHEH
— C OTPOMHBIM TIPOCTPAHCTBOM CBOOOIBI, C BOBMOXKHOCTBIO CBOOOTHO BRIOMpAThH 00pa3
’KM3HU: B TIOCTYIIAHUU WM Oe3 TOCIyIIaH!s, B OJMHOYECTBE WIH ¢ OpaThsiMu, Onmke
K JIepeBHE WU TIy0Ke B MyCThIHE, TIOCTSICH CTPOro MM YMEPEHHO, BBIOHpas cebe ay-
XOBHOTO PYKOBOIMTENS (CErofHS OXHOTO, 3aBTpa — JIPYroro), WM COBEPIICHHO OT-
Ka3bpIBasiCh OT COBETOB; J1aBasi [yXOBHBIC COBETHI BCEM IPOCSAIINM WM JaBasi COBETHI
BBEIOOPOYHO, MJIM BOOOIIE COBEPIICHHO OTKAa3biBasg B PyKOBOACTBE. B Ty ke amoxy — B
IV-V BB. — hopmupyetcst 1 00IIECKHUTEIFHOE MOHAIIIECTBO, B KOTOPOM HaM HpEACTaeT
COBCEM JIpyTasi KapTHHA: yCTaB, €AMHBIC U BCEX M 00s3aTeNIbHBIE K HCIIOIHEHHIO JTUC-
[UIUTMHAPHbBIE TPaBWJIa M TyXOBHBIE PEKOMEHMAINH, TOCIYIIAHHS, IPUBEICHHOE B
CTPOWHYIO CHCTEMY YYEHHE O CTPacTAX (CHCTeMaTH3alWI0 KOTOPBIX Haual, MpaBja,
mycTeiHHUK EBarpuii [loHTHiickuit) u 0 crocobax 60pb0Osl ¢ HUMH. Cama umes 00-
IIeKUTETHHOIO MOHAIIECTBA INPHTJIANIACT MOHAXa IOJCTPOMTHCS, BCTPOUTHCS B CH-
CTEeMY, CIIOKUBIIYIOCS 0€3 ero ydacTus. B mycThIHE — CKOJIBKO OTHICTBHUKOB, CTOJIBKO
U CHCTEM, YCTaBOB.

IToaToMy B «M3pedeHnsX» UHTOHALUS YIIPEKA, HA3UIaTEIbHOCTh MUHUMAIbHA.
[TycThIHHUKY KaK ObI TOBOPSAT YUTATEIIO: 51 TOKE COTPEILIT; €CIH Te0s1 OyAyT BHITOHSTh
13 IIEPKBH, sI BBIWY € TOOOI1; KTO 1, 4TOOBI CyquTh TeOs1? [loBeCTBYs 0 KpaiiHeil cTerneHn
ackessbl M 0 XKecTouaiiiei 60proe, «AmodTermaray CBUAETENBCTBYIOT U O BHYTPEHHEM
OeccTpallliil MyCTBIHHUKOB, 00 WX KOJIOCCANBbHOW BHYTpEHHEH HE3aBHUCUMOCTH M
cB00O/IEe OT cebs, OT cedsmoous.

Taxum o6pazom, cooprauk «3peueHuiiy, He 3aTparuBasi ceOsIH00Us HeroCpe/I-
CTBEHHO, TEM HE MEHEEe, MOXKET PacCMaTPUBATHCSA KaK MILUTIOCTPAIMS K MPEOTOJICHUIO
ceOsuTroOus. DTa TeMma elie He oOpesia 3/1eCh YepThl TEOPHUH, 37ECh OHA elle «Xjed
HACYIIHBIN», TPEIMET EXKEIHEBHOW W €XE4YacHOH OOphOBI, OJMH U3 OCHOBHBIX
MPEIMETOB IS Pa3MBIILICHUS.

Crpactb ceOsuro0us cTaBUT 3amoBes o J1r00BU K bory u OmmkHeMy ¢ HOT Ha
TOJIOBY; CBO0O/IA XK€ OT CeOsUTIOONS pacCMaTpUBAETCs KaK HETTOCPEACTBEHHOE MOCIIEI0-
Banue Xpucty B Ero otkaze or Cebs «maxe g0 cmeptu» (Ounun 2,8). 3nech onu-
CBIBAIOTCS CUTYAIIMU M PETIMKH Pa3HbIX OTIOB, JEMOHCTPUPYIOIINE pa3Hble BAPHAHTHI
BBIXO0JIa U3 JIOBYIIKHU CeOsII00MS — OJJHM JUISI IIYCTBIHHUKOB, IpyTue Uil MUPSH, OJHH
JUISL OTIBITHBIX, IPYTHE ISl HEOTIBITHBIX, JITISl PA3HBIX CHTYAIHiA, BCET]a MHIUBH Ty aTbHO.
OnuH U TOT e aBBa MOXKET JaTh pa3HbIM MOHAXaM IPOTUBOIOJIOKHBIE COBETHI B OTBET
Ha OJMH U TOT € BOIPOC. Y HUBEPCAIBHBIX CITUCKOB C PEKOMEHJAIMSMH 37ECh CIIIe HET.
[lepen HaMu He TpakTarT, a >KUBbIE TUAJIOTH, CLEHBI, CBUJETEIHCTBA O MEPEKUTOM JIUIHO
WM TTOYEPITHYTOM B HaOIFOJICHUSX B pa3roBopax. IMEHHO STOT NpaKTHYECKUH TTOIX O,
MOYTH JIMIICHHBIA 4epT MPSMOTO MOYYEHHs, U UMEHHO 3TO TMPHHATHE JNPYroro Kak
caMoro ce0si COCTaBIIAIOT XapaKTepHbIE YePThl MYCTHIHHMYECKHX 3alIMCOK, JOIIEAIINX
JI0 HaC B COOpHHKE «ATIO(TErM» U COIEPKAIIHNX )KHBOE CBHICTEIHLCTBO KaK O OJIM3KOM
3HAKOMCTBE C ceOs1r00ueM, Tak U 00 ONBITE €ro MPEOI0ICHHUS.

Przezwyciezanie mitosci wlasnej w Apoftegmatach Ojcow Pustyni (obszerne streszczenie)

Wsrod greckich terminéw uzytych w Apoftegmatach Ojcow Pustynibrakuje stowa f£i-
lautia. W oparciu o rdzen ,,fil-”, wystepuja tu ,,filantropia”, ,,chciwos$¢”, ,,goscinnos¢”,
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ale nie ma ,,milosci siebie”. Niemniej §mialo mozna stwierdzi¢, Ze temat mitosci wla-
snej w okresie wezesnego monastycyzmu egipskiego odgrywat role nie tylko istotna,
lecz wrecz centralna.

Skupienie sie na sobie jest w istocie odwrdceniem pierwszego przykazania.
Mitosé wlasna jest w Apoftegmatach czyms, co stale nalezy pokonywaé. Mitos¢ wlasna
ma niejedna twarz. Apoftegmaty mowia o niej pod postacia podobania sie sobie, po-
zadania i nieumiarkowania w jedzeniu i piciu, pozadliwosci, préznosci, pychy, umi-
towania przyjemnosci, uzalania sie nad soba, chciwosci i skapstwa, niewrazliwosci i
zatwardzialoSci serca, drazliwosci, nienawisci, checi zranienia i upokorzenia bliz-
niego. Takie cechy prowadza, wedle obserwacji pustelnikow, do niedostrzegania wta-
snych wad i widzenia wad jedynie u innych, co prowadzi do osadzania i potepienia,
zazdrosci, nieszczerosci, podejrzliwosci, a w dalszej konsekwencji do zniechecenia,
animozji, niedowierzania, niewiary i odejscia od Boga.

Motyw przezwyciezania miloSci wlasnej przenika Apoftegmaty w tak duzym
stopniu, Ze bardzo trudno jest wyodrebnié¢ go oraz usystematyzowacé bez ryzyka prze-
sady i uproszczen, bez ryzyka przeksztalcenia dowodzenia w instrukcje, pouczanie,
traktat. Wtasnie dlatego podejscie do milosci wlasnej, jej przejawéw i opiséw oraz
drogi pokonania jest mozliwe jedynie nie wprost, ale z zewnatrz, za posrednictwem
innych motywoéw, §wiadczacych o tym, ze kazdy epizod, wypowiedZ lub obserwacja
kryja w sobie mitos¢ wlasna jako bolesna, trujaca wszystko dookota dbatosé o siebie.
1. Mitos¢ wasna jako niepokdj - nieosiagalnos¢ hezychii
Jedno z pytan, ktére nurtowato ojc6w pustyni, to pytanie o wlasng nature: kim jestem?
Apoftegmaty zawieraja dwie odpowiedzi. Poszukiwanie siebie moze sie odbywaé po-
przez metode postuszenstwa: w sytuacji Swiadomie sprowokowanego konfliktu
dwdch woli, czyli w sytuacji dobrowolnego podporzadkowania swej woli woli innej
osoby. Wéweczas pustelnik uczy sie oddzielaé siebie od swoich namietnosci, to znaczy
od ,,obcego”, ,,diabelskiego” elementu. Ta droga jest najbardziej rozpowszechniona
na pustyni. Apoftegmaty znaja réwniez druga droge: catkowitej samotnosci. To jest
droga dla doskonalszych, jak Antoni Wielki. Bez wzgledu na wybrana droge - przez
postuszenstwo czy przez samotnos¢ - na pustelnika czyha pokusa faryzeuszy z Ewan-
gelii (Lk 18, 9-14). Zamiast poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie ,,.kim jestem?” zaczyna
sie poszukiwac¢ odpowiedzi na pytanie ,,kim sg inni?” i poréwnywa¢ sie z innymi.

Stan duchowy, ktérego ttem jest poréwnywanie siebie z innymi, twierdza pu-
stelnicy, odwraca ascete i od siebie, i od Boga. Owocem tego stanu staje sie utrata po-
koju. Wiadomo, Ze pokdj (novyio) jest zarazem i stanem, i metoda duchowa, i darem
Boga, ktory obdarza czlowieka zdolnoscia do komunii ze Soba - co réwniez stanowi
jeden z centralnych motywdéw monastycyzmu wschodniego. Za jeden z warunkow
osiagniecia tegoz pokoju ojcowie pustyni uznaja rezygnacje z poréwnywania siebie z
kimkolwiek. Osiaga sie ja, wedle wielu apoftegmatow, przede wszystkim przez prze-
bywanie u Boga, stale chodzenie przed Jego obliczem: dopoki czlowiek nie podejmie
w sobie wewnetrznego postanowienia: ,,jai Bg - jedno na ziemi”, méwi abba Alonios
(1/144), nie spocznie. Nauczywszy sie zy¢ niby ,,w samotnosci z Bogiem”, pustelnik
przestaje by¢ nekany potrzeba stalego przymierzania sie, rywalizacji z innymi.
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Jednym z pierwszych znamion wyzwolenia sie od tejze namietnosci oraz jed-
noczesnie jednym ze sposobow ucieczki od niej jest dyskrecja w praktykowaniu
ascezy - czyni¢ wszystko w tajemnicy, nie na pokaz (Zenon 8/242). Motyw takiej dys-
krecji przenika szereg apoftegmatéw. Pojmen (138/712) udaje, ze $pi, kiedy widzi, ze
kto$ zbliza sie do jego celi, aby podziwiac jego czyny. Uczniowie Jézefa Panewskiego
prowadza zwykly tryb zycia, jedza i pija, dopdki kogos goszcza - Scisly post zachowuja
jedynie pod nieobecno$é swiadkéw (Eulogiusz/217); gosé spostrzega caly rygor ich
ascezy, tylko jesli wraca niespodziewanie. Niezdolno$é do dyskretnego dobra, po-
trzeba uznania oraz niepokdj spowodowany brakiem tegoz uznania badz jego niewy-
starczalnoscia sa wymieniane w Apoffegmatachjako cechy niepokonanej mitosci wia-
Sne;j.

2. Mitos¢ whasna jako nie-mito$¢ - pogarda wobec bliiniego

Potrzeba uznania prowadzi pustelnika, ktéry poréwnuje siebie z innymi, do braku
zaufania, podejrzliwosci i pogardy wobec blizniego, ktory inaczej przezywa swoja
asceze. Dlatego, Swiadomi ludzkiej niezdolnosci do pokochania blizniego, pustelnicy
radza, zeby zacza¢ od wyzbycia sie pogardy wobec innych i unika¢ uwazania kogokol-
wiek za nic nie wartego. Dlatego: ,,Nie ma innej takiej cnoty jak owa - nikim nie po-
gardza¢”, mowi Teodor Fermski (13/280). ,,Nikogo nie uznawaj za nicosé¢”, méwi Poj-
men, i ,,posiagdziesz pokéj” ([Miller] 1168). W takim oto sensie, twierdzi Antoni, ,,i Zy-
cie, i Smier¢ przychodza od bliZniego” (Antoni 9/9).

3. Mitosc whasna jako brak pokory - pragnienie pouczania

W Apoftegmatach obecny jest jeszcze jeden wyrazny motyw: pozbycie sie pokusy po-
uczania innych, unikanie roli nauczyciela, brak checi bycia kierownikiem ducho-
wym. Ten motyw moze wydawac sie niespodziewany dla Apoftegmatow. Autorytet
starcow zdaje sie by¢ przeciez idea przewodnia na pierwszy rzut oka. Nauki starcow
maja by¢ zachowane dla potomkdw, a centralna postacia sg ojcowie, starcy, abba, czyli
nauczyciele. Niemniej jednak szereg apoftegmatéw swiadczy o tym, Ze na pustyni
zdarzaly sie przypadki odmawiania rady duchowej czy bycia kierownikiem ducho-
wym, a niektdrzy mnisi nawet byli przekonani o zgubnosci relacji mistrz - uczen, oj-
ciec duchowy - dziecko duchowe, i to dla obydwu stron. Matka Teodora widzi w kie-
rownictwie niebezpieczenstwo chelpliwosci (Teodora 5/313). Abba Pojmen moéwi o
tym, Ze pouczanie zawsze ma w sobie element sadu nad uczniem. ,,Pouczaé innego to
to samo, co go osadzi¢” - twierdzi (157/731, por. Jk 3, 1). Na pustyni nikt nie stara sie
zosta¢ nauczycielem, nikt nikogo nie poucza z wlasnej inicjatywy - inni prosza go o
to.

Wystepuje w Apoftegmatach takze motyw ,wzajemnego postuszenstwa”.
Uczen i mistrz moga zamieni¢ sie rolami: nauczyciel, ktéry zdaje sobie sprawe z tego,
Ze uczen go przerost, moze poprosié o bycie jego uczniem, badz zachowuje sie w taki
sposob, jak gdyby byl zar6wno nauczycielem, jak i uczniem swego ucznia, podporzad-
kowujac sie jego dyspozycjom.

Podobnie wyglada sprawa z darem uzdrowienia: znajdujemy w Apoffegma-
tach przyklady, jak jakis ojciec odmawia uzdrawienia chorego, udajac swoja niezdol-
nosé, aludzie, wiedzac o tym, wymyslaja sposob, jak mozna przechytrzy¢ starca, zeby
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tamten jednak uzdrowil chora osobe, np. corke pewnego arystokraty. Tak wszystko
aranzuja, zeby starzec bedac na targu zostal zmuszony do odmdéwienia modlitwy. Mo-
dlitwa uzdrawia chora, lecz starzec tego nawet nie podejrzewa (Daniel 3/185; po-
dobne historie: Pojmen 7/581; Longin 4/452).

Uwierzenie w siebie jako w doswiadczonego nauczyciela i uzdrowiciela, pra-
gnienie nauczania z jednoczesna checia uchodzenia za nauczyciela wsrod pustelni-
kow, jest wynikiem nieswiadomej potrzeby uznania i oznaka niepokonanej mitosci
wlasne;j.

4. Mitos¢ whasna jako stan ciaglego poréwnywania sig

Z obserwacji ojecéw pustyni wynika, ze cztowiek chory na mitos¢ wtasna i sku-
piony na sobie paradoksalnie jest tez skoncentrowany na innych, ale w sposob choro-
bliwy. Dlatego w Apoftegmatach czesto pojawia sie mysl o koniecznosci unikania lu-
dzi (Arseniusz 1/39) i przebywania wylacznie z Bogiem. Kiedy czlowiek jest sam na
sam z Bogiem, m6wi Alonios, ludzie przestaja by¢ miara, miara staje sie Bg. Wowczas
pustelnik osiaga ,,boska miare”, ktdra staje sie jego druga natura (trzyma sie tego ,,od
rana do wieczora”), méwi Antoni (3/146). W ten oto sposéb pustelnik osiaga pokdj.

Anachoreci zauwazaja, Ze spokojny, tagodny cztowiek nie ma potrzeby poréw-
nania sie, nie zwraca uwagi na pochlebstwa, nie rania go oszczerstwa. ,,Przystapié do
stop Boga, nie poréwnywac sie z nikim” - to sg ,,narzedzia duszy”, twierdzi abba Poj-
men (36/610). Nie poréwnuj siebie z innymi, nie rywalizuj, nie konkuruj, nie osadzaj
- w tej badZ innej podobnej formie owa mysl jest zawarta w kilku apoftegmatach.

Jako nastawienie wewnetrzne, ktére ma pomdc przerwac zamkniete koto sta-
tego poréwnywania sie i rywalizacji, zaleca sie ,,stawianie siebie ponizej kazdego
stworzenia” (Tytus 7/916), poczytywanie siebie za nicosc (Sisoes 42/846). Co wiecej,
nawet sama tres¢ wiary moze by¢ sformulowana jako ,zycie w pokorze i mitosier-
dziu” (Pojmen 69/643). Posréd oznak tego, ze nie udato sie komus przerwa¢ zamknie-
tego kola poréwnywania sie, Ze Zrodto milosci wlasnej nie wyschto, wystepuja tzw.
dumne mysli (Or 11/944), pragnienie bycia wielkim (Izydor 6/362), cheé przebywania
blisko znanych miejsc, znakomitych ludzi (Zenon 1/235).

Dlatego, méwig pustelnicy, nie nalezy opuszczaé celi; mozna jesé, pi¢, spaé,
nie pracowac i nawet nie modli¢ sie, ale nie wolno wychodzié z celi (Arseniusz 11/49;
Pafnucy 5/790). Cela stwarza pustelnikowi odpowiedni klimat, zmusza do tego, aby
Swiat, a wiec przestrzen i czas, odszed! na drugi plan (Antoni 11/11). Przebywajacy w
celi, paradoksalnie, ,,nie posiada czasu” (Jan Kolobos 30/345); ten, kto osiagnat pokoj,
nie zauwaza upltywu czasu (Sisoes moéwi, ze przyszed! w pewne miejsce na krétko, lecz
minely juz 72 lata - 28/831). ,,Milcz i z nikim nie konkuruj”, méwi abba Besarion
(10/165; Pojmen 79/653). ,,Gdziekolwiek nie przyjdziesz, nie porownywaj siebie z in-
nymi, i znajdziesz pokdj”, mowi abba Pafnucy (37/788).

Poniewaz Apoftegmaty nie sa podrecznikiem, lecz Zywym Swiadectwem
walki duchowej, mozna znaleZé zupelnie przeciwstawne rady. Nie jest rzecza dobra
poréwnywac kogos ze soba, méwi Pojmen (73/647), trzeba przylgna¢ do kogos i mie-
rzy¢ sie miara blizniego. Takie poréwnywanie jest, oczywiscie, wzgledne: jedna rzecz
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to nie§wiadoma sktonnos¢ do statego poréwnywania sie do innych, w sensie statej we-
wnetrznej rywalizacji, a zupelnie inna to poréwnywanie sie jako swiadomie stoso-
wana metoda poznania siebie dla u§wiadomienia sobie swojej utomnosci; przypomi-
nanie sobie nikczemnosci wlasnych czynéw, w poréwnaniu z lepszym postepowa-
niem innych, okazuje sie dobrym sposobem na pokonanie samolubstwa. Abba Izydor
(6/362) mial przekonanie, ze byl wielki. Wtedy pytatl siebie: czyzbym osiagnal miare
Antoniego lub doskonalo$é Pambo? - i za kazdym razem sie uspokajal. Zdolnos¢ do
rozpoznawania doskonatosci w kims innym, postawienie blizniego ponad soba oka-
zuje sie by¢ cnota, dostepna doskonaltym (Matoes 7/519).

Za inna wazna ceche pokonanej milosci wlasnej pustelnicy uwazaja zdolnosé
do powstrzymywania sie od dyskusji, brak checi nalegania w czymkolwiek oraz brak
checi usprawiedliwienia sie, nawet w sytuacjach absurdalnych, niesprawiedliwych
czy wrecz ocierajacych sie o zniestawienie (Makary 1/454). ,,Nie ki6¢ sie”, méwi Ma-
toes (11/523). Che¢ usprawiedliwienia sie w oczach innych, przeciwnie, jest przymio-
tem niepokonanej mitosci wlasnej. Z kolei brak potrzeby zrewanzowania sie, przepro-
sin ze strony krzywdzicieli - to znamie pokonania milosci wlasnej. Abba Makary
ukrywa sie przed mieszkanicami wsi pragnacymi przeprosic go za uczynione mu cier-
pienie i zniestawienie (Makary 1/455), oddalajac sie do Sketis na pustyni.

Ten, kto pokonal mitos¢ wilasna, jest zdolny do nieosadzania tych, ktérzy czy-
nig zlo. Na przyklad Makary lagodnie przemawia do kaptana poganskiego (39/492).
Niezwyklo$¢é tejze sytuacji byta spotegowana tym, ze 6w kaptan nieco wezesniej pobit
ucznia Makarego, ktory pogardliwie odezwatl sie do niego: ,,Hej, diable, nie widzisz,
dokad idziesz?”. Kaplan byl na tyle zdziwiony kontrastem pomiedzy tymi dwoma
mnichami oraz szczeros$cia Makarego, Ze juz nie chcial go opusci¢. ,,Zle stowo czyni i
dobrych ludzi ztymi, lecz dobre stowo czyni ztych dobrymi”, méwi Makary (39/492).

Ten, kto pokona mitos¢ wtasna, moze ugasi¢ w bliznim wszelkie niepotrzebne
wyrzuty sumienia, przekonacé go, ze jest dobry. Na temat Jana Kolobosa méwito sie, ze
pewien nieuwazny brat przychodzil don kilka razy z rzedu, gdyz ciagle zapominal, co
mu ten doradzal. Bedac kolejny raz oraz plonac ze wstydu z powodu swojej niepa-
mieci, zaczal zalowac Jana Kolobosa, zZe ciagle mu przeszkadza. Jan odpowiedzial mu
w sposob symboliczny: poprosil przyniesé mu Swiece i zapali¢ ja, a p6Zniej od tej
Swiecy zapali¢ inne. Po tym zapytal, czy pierwsza swieca zaczela mniej Swiecic z tej
racji, ze od niej zostaty zapalone inne. I dodat: ,,nie watp, przybywaj, kiedy bedziesz
chcial”, powotlujac sie na Chrystusa. Jan pokazat dzieki temu, ze Swiatlo nie nalezy do
niego oraz ze nie przygasnie, nawet gdyby ,cala Pustynia Scytyjska przybyla do
niego” (Jan Kolobos 18/333). Wyjasniawszy bratu, ze nie jest ,,swdj”, lecz Chrystusa,
rozwial przez to wszelkie watpliwosci: skoro Jan nie jest ,,swdj”, lecz Boga, to znaczy
ze nie ,zblaknie”, to znaczy nie wpadnie w irytacje, poniewaz calkiem jest pozba-
wiony mitosci wlasnej i nie zyje z siebie, tylko z Boga, do czego zaprasza takze innych.
Cate stworzenie jest réwne przed obliczem Boga, trzeba tylko codziennie stawiaé sie
posrod dziel stworzenia, nie poréwnywac sie gardzac innymi, radzi Jan Kolobos
(34/349).

Odrzucenie checi zawstydzania, upokorzania czy zaprzeczania wystepuje w
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Apoftegmatach jako wynik odrzucenia checi poréwnywania i chwalenia sie, dlatego
jest oznaka pokonanej mitosci wlasnej. Poczucie swej przynaleznosci do rzeczy stwo-
rzonych rozciaga sie tez na poczucie swej przynaleznosci do upadku tychze rzeczy.
Pustelnik zdobywa umiejetno$¢ powstrzymywania sie od osadzania innych, ponie-
waz w perspektywie stworzenia i upadku wszyscy sa rowni.

Rezygnacja z oskarzen i procesowania sie, pragnienie ukrywania grzechéw
brata wynika u starcéw ze sSwiadomego wyboru. Gdy Abba Ammon przybywa do brata
(10/122), siada w jego celi na beczce, w ktorej ukrywa sie prostytutka, chroniac ja
przed oskarzycielami, ktérzy wpadli do izby. Gdy ukrywamy grzech brata, méwi abba
Pojmen (64/638), B6g ukrywa nasz grzech. Abba Besarion (7/162) opuszcza kos$ciot
podczas nabozenstwa, kiedy duchowny przepedza brata, ktéry zawinit przeciwko
niemu. Besarion odchodzi razem z tamtym méwiac: ,,Ja tez zgrzeszylem”. Pozostac w
Swiatyni wowczas oznaczaloby dla niego dolaczy¢ sie do potepienia. Abba Pojmen
(92/666), odpowiadajac na pytanie, czy wypada obudzi¢ Spiacego w kosciele w trakcie
nieszporéow, mowi, ze jak widzi $piacego brata, kladzie jego glowe sobie na kolana,
zeby byto mu wygodniej. Z zasady nalezy zajmowac sie grzechem nie obcego, lecz
swoim, nikogo nie osadza¢, doradza abba Mojzesz (18/512). Zachowat sie opis dwdch
starcow, ktorzy zyli razem, nigdy sie nie kidcili, ale postanowili sie pokldcié; jeden za-
proponowal, by polozy¢ pomiedzy nimi cegle, przy czym kazdy mial powiedzieé: ,,to
moje”. Klétnia sie nie odbyla, gdyz drugi zawsze natychmiast sie zgadzal, méwiac:
,dobrze, niech bedzie twoje”. Charakterystyczne dla ojcéw pustyni jest to, ze przy-
czyny konfliktéw miedzy ludZmi upatruja oni w pragnieniu przywlaszczenia dla sie-
bie tego, czego inny tez pozada dla siebie. Zachtannosé, bazujaca na mitosci wlasnej,
jawi sie jako przyczyna pekniecia w relacjach miedzyludzkich ([Miller] 1167).

W Apoftegmatach jest mnostwo przyktadéw na to, jak bracia sSwiadomie kta-
mali udajac, ze réwniez ,,zgrzeszyli”, tylko po to, aby nie zranic brata, a pocieszy¢ go
([Miller] 1215). Sa przyktady tego, jak bracia widzac pomytke brata nie dawali mu do
zrozumienia, ze widzieli blad, czynigc to nawet z pewnym niebezpieczeristwem dla
siebie samych. Pewien pustelnik prowadzit abba Jana Kolobosa (17/332) oraz innych
na pustyni i zabtadzil. Nadciggala juz noc, niebezpiecznie byto kroczy¢ dalej w ciem-
nosciach, jednak bracia nie chcieli da¢ mu do zrozumienia, Ze sa §wiadomi, iz zgubit
droge, podczas gdy tamten nie mial odwagi, Zeby sie przyznaé. Aby unikna¢ niezrecz-
nosci, Jan Kolobos umaéwit sie z braémi, aby udawaé, ze sa zmeczeni i musza odpoczaé,
czyli na siebie wzia¢ wine za postoj. Przenocowawszy w tym miejscu, rano kontynuo-
wali podroz, absolutnie nie pokazujac, Ze zdawali sobie sprawe z jego btedu. Urazi¢,
jezeli tego sie chce, mozna nawet gestem, mowi abba Izajasz (8/255).

Takie siegniecie do glebin duszy ludzkiej, umiejetnos¢ zaakceptowania bliz-
niego takim, jakim jest, brak najmniejszego cienia pogardy wobec czlowieka, albo
mowigc wspoélczesnym jezykiem, najwyzszy stopien empatii - to wszystko czyni czto-
wieka mnichem, wedle mysli pustelnikéw. Ani posty, ani jalmuZzna nie maja takiego
znaczenia, jak czystos¢ intencji wobec bliZniego, méwi abba Pambo (2/763; 11/772).
Taka doskonata szczerosé jest mozliwa tylko przy catkowitym pokonaniu mitosci wia-
snej.
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5. Pokonanie mitosci whasnej na pustyni - droga do catkowitej wolnosci

Pustelnicy, ktorzy osiagneli wolnos¢ od samych siebie, cieszyli sie wielkim zaufaniem
innych. Dlatego wtasnie przychodzili do nich potrzebujacy, zadajac im egzystencjalne
pytaniaiwiedzac, Ze w swej odpowiedzi starcy nie beda kierowaé sie samolubstwem,
checig wywyzszania si¢ ponad innych, lecz innymi racjami.

Warto pamietaé, ze w Apoffegmatach mamy do czynienia z pustynia - z ol-
brzymia przestrzenia wolno$ci, z mozliwoscia swobodnego wyboru trybu zycia: w po-
stuszenistwie lub bez, w samotnosci lub z braé¢mi, blizej wsi lub glebiej na pustyni, po-
szczac Scisle lub umiarkowanie, wybierajac sobie kierownika duchowego (dzi$ jed-
nego, jutro innego) badz catkowicie rezygnujac z rad, dajac duchowe wskazowki
wszystkim o to proszacym lub tylko wybidrczo, badz zupelnie odmawiajac takiego
kierownictwa. W tym samym okresie - IV-V wieku - ksztaltuje sie monastycyzm
wspdlnotowy, gdzie juz obowiazuje zupeknie inny tryb zycia: regula, jedne i te same
obowiagzkowe dla wszystkich zasady i dyscyplina, rekomendacje duchowe, §luby po-
stuszeristwa, opracowana w jeden system nauka o namietnosciach (systematyzacje
rozpoczal jeszcze Ewagriusz z Pontu) oraz o sposobach walki z nimi. Juz sama idea
monastycyzmu wspdlnotowego zapraszata mnicha do tego, zeby adaptowac¢ sie, inte-
grujac sie w systemie, ktory powstat bez jego uczestnictwa. Na pustyni tyle jest regut
izasad, ilu przebywa tam mnicho6w.

Z tego powodu w Apoftegmatach ton upomnien i nagan jest bardzo tagodny.
Pustelnicy méwia niejako czytelnikowi: tez zgrzeszylem; jesli cie beda przeganiaé ze
Swiatyni, wyjde z toba; kim jestem, Zeby cie osadza¢? W Apoftegmatach narracja o
skrajnej ascezie i ciezkiej walce Swiadczy o wewnetrznej nieustraszonosci pustelni-
k6w, o kolosalnej niezaleznosci i wolnosci od siebie samych oraz od samolubstwa.

W ten oto sposdb zbidr apoftegmatéw, nie wyjasniajac mitosci wlasnej w spo-
s6b bezposredni, moze jednak stuzy¢ za doskonala ilustracje drogi do przezwycieze-
nia siebie samego. Mysli tam zawarte nie maja wyraznych cech teorii, ale wystepuja
jak ,,chleb powszedni”, owoc codziennej nieustannej walki, jeden z gtéwnych tema-
tow do refleksji.

Namietno$¢ milosci wlasnej sprzeciwia sie przykazaniu mitosci Boga i bliz-
niego, natomiast wolno$¢ od samolubstwa jest rozpatrywana jako bezposrednie na-
sladowanie Chrystusa w Jego rezygnacji z siebie aZ do smierci(Flp 2, 8). Opisywane tu
sytuacje pokazuja réznorakie wyjscia z putapki milosci wlasnej: jedne dla pustelni-
kow, inne - dla oséb swieckich, jedne dla doswiadczonych, inne dla niemajacych do-
Swiadczenia, dobre na rozne sytuacje, ale wymagajace indywidualnego podejscia.
Ten sam abba moze radzi¢ réznym mnichom zupelnie inne rzeczy, odpowiadajac na
to samo pytanie. Nie ma tu listy z uniwersalnymi rekomendacjami. Apoftegmaty nie
sa traktatem, lecz zywym dialogiem, kadrami wzietymi z zycia, Swiadectwem osobi-
stych przezy¢é lub obserwacji i rozmoéw. Wiasnie takie praktyczne podejscie, niemal
catkiem pozbawione cech nauczania doktrynalnego, taka akceptacja innego jak siebie
samego, jest istotna cecha tych zapiskéw z pustyni, ktére dotarty do nas i stanowia do-
wad glebokiej znajomosci milosci wlasnej oraz doswiadczenia w jej pokonywaniu.

opracowat Sergiusz Anoszko, doktorant WT UKSW
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Stowa klucze

Apoftegmaty Ojcow Pustyni, kierownictwo duchowe, anachoreza, walka duchowa,
asceza, wady, cnoty, milos¢ wlasna, egocentryzm, oskarzanie, zazdros¢, empatia, wol-
nos¢.

Das Motiv der lberwindung von Selbstliebe in den Apophthegmata Patrum (Zusammenfassung)

Obwohl der Terminus fi/autiain den Apophthegmata Patrum nicht gebraucht wird,
zeigt sich das Motiv der Uberwindung des Egozentrismus als ein der zentralen Mo-
tiven des frihen dgyptischen Monchtums. Die Selbstliebe hat hier viele Gesichter
und wird am deutlichsten sichtbar im Bestreben des Monchs, sich mit den anderen
Monchen zu messen und sich zu vergleichen. Deshalb erklingt die Mahnung einiger
Altviter so dringend: ,,Miss dich nicht und du wirst Ruhe erlangen®. Der Egozen-
trierte, der sich stindig mit anderen Messende findet keine Ruhe, verachtet den
Nichsten und ,,erkrankt® am Syndrom des Pharisders aus Lk 18,9-13. Er beginnt, sein
monastisches Werk demonstrativ auszufiithren, halt sich in der Nahe berithmter
Menschen auf, sehnt sich nach Anerkennung von den anderen, beansprucht eine
Lehrer-Rolle, hat Bedirfnis, immer zu widersprechen, und wird unfdhig zur
Selbsterkenntnis und zur Ruhe, was ihn wiederum zur Gottesgemeinschaft unfahig
macht. So gesehen enthdlt die Sammlung der Viterspriiche keine theoretischen
Ausfihrungen direkt zum Thema ,,Selbstliebe®, sie stellt jedoch ein lebendiges Zeu-
gnis von einer steten Selbstanalyse und vom ununterbrochenen Kampf gegen den
Egozentrismus dar, enthilt Berichte {iber die Art und Weise dessen Uberwindung
und zeigt, dass die Sieger mit immensem Gottvertrauen und mit der Gabe der fein-
sten Empathie und Akzeptanz gegeniiber den Nachsten ausgezeichnet werden.

Schlussworte

Apophthegmata Patrum, Seelsorge der Wiiste, Anachorese, geistlicher Kampf,
Askese, Laster, Tugenden, Selbstliebe, Egozentrismus, Richten, Neid, Empathie, in-
nere Freiheit.
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OIAAYTIA B «BEJIMKOM OI'JIALLIEHUW» [IPEIL. ®EO/JOPA
CTVIUTA

[penono6ueiit ®eomop Cryaut (759-826) — omuH W3 TIIAaBHBIX NpeoOpasoBaTeneit
MOHAIIECKOI'0 ABUKCHUS B BI/I33HTI/II/I, KOTOPOT'0O MOKHO IMOCTaBUTh B OAWH psAd C Anro-
HueM BenunkuMm u Bacunuem Bemukum. CTyaIuTOM OH Ha3bIBA€TCS MO UMEHU paHee
HenpuMevatenbHoro CTyIniCKOro MOHACTBIPS, UMEHHO IOJ pykoBoAcTBoM Deomopa
JOCTHTIIIEro HeOBIBAaJIOTO MPOIBETAHMS. MOHACTBIPh MPEBPATHIICS B CTOJb MOIIHBIN
KYJITYPHBI M PETUTUO3HBIA IEHTP, YTO Yy4YallIuecs, MPOXOIMUBIINE 3/1eCh 00yUYeHHeE,
ocnapuBayiy y [laTpuapxuu npaBo mpencTaBisTh PaBOCIaBHE.

HuTepec x nuanoctu Peojyiopa y CaBsiH HAOMIOAAICS JIOCTATOYHO PAHO: €ro
YKUTHE — OJIMH U3 IPEBHEUIINX CIIABSIHCKUX MIEPEBOIHBIX TEKCTOB, MIOSBUBIIHIICS yiKEe B
XII Beke. Ero counHeHust BOIIUIM M B MOMYJISIPHBIA cOOpHUK «/]oOpoTomooue» mperr.
deodana 3aTBOpHMKA, TlE 3aHSUIM BeCh UETBEPTHIM TOM. TeM He MeHee,
Ha PYCCKOSI3BIYHBIX MHTEpHET-pecypcax uHdpopmalu o deomope AOCTATOYHO Malo:
HeT craThM Ha caiite «[IpaBocnaBHasi SHIMKIONEAMS», HA TMopTaie «borocioB.py»
MIPUBOJIATCSI OOPBHIBOUHBIE OHMOTpaduUuecKie CBEJACHUS U OUeHb HEMOJHas OubIuorpa-
¢us'. A ocHOBaTeNbHBIE TOPEBOIOMOHHBIE PAOOTHI yCTAPEIH KaK BO BDEMEHH, TaK M
MeTojtonorniecku. B Tpu Toma npetennno3Horo npoekra «llomHoe coOpanue TBopeHuit
CBATBIX OTLOB LepKBH M IEpKOBHBIX MHCATeNe B PYCCKOM MEPEBOIC» H3/IaTeIhCTBA
«Cubupckas 6xaro3zsornuna» (T. 5-7 B obmiei Hymeparmu, 2010-2013) cocraButenu
BKJIIOUMIIH PaboThI topeBoitonnoHHbIX aBTopoB (M. U. Cokonosa u H. I'poccy).

1. bnorpacmnyeckme ceeaeHus

®eonop — BBLIAIOMINICS TOJIEMHCT, TEOPETHK M TMPAKTHUK aCKETHU3Ma, MOJBM)KHHUK
n ucnoBegHuk [IpaBocnaBus. OH ObLT MepBeHIIEM B O0OraToil u 3HaTHON cembe B KoH-
crantuHonone?, ero orer; GOTHH 3aHUMAT JJOJDKHOCTh KazHaues npu jsope Koucran-
trHa KompoHnuma. Mate DeoKTHCTa Tak)Ke MPOUCXOAMIIA U3 BUHOW CeMbH, a ee Opar

* Beit Uinbs [eHHaabpeBUY - MarucTp 00rocioBHs, TIEPEBOAUNK, M. H. C. [leHTpa uccienqoBaHmit
penmurun HanmonansHOro memarorndeckoro ynuepcutreta uM. M. II. Jlparomanoa, Kues; e-
mail: politsovet@gmail.com.

191, pecype: http://www.bogoslov.ru/persons/3167093/index.html.

2 O pasubix Bepcusx ouorpapuu cm. H. Dybski, Wydania krytyczne, czas powstania i autorzy
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[Inaron noasu3zancs B MOHacThIpe Ha ManoasuiickoM Onumre. [log BnusHue IlnaToHa,
puoOBIBIIEro B KOHCTAaHTHHOIIONb, TTONalIa BCs ceMbs: poxutenn Peomopa, cam deo-
Iop, nBoe ero opatbeB — Mocud (KoTophlii TOTOM cTaHET apxuenuckoroM deccano-
HukuiickuM) u EBumuii, — a Taxke cectpa, Ms KOTOpPOH 70 Hac He gouwio. B 781 T.
@oTuH pa3man UMyIIeCTBO OeTHBIM, OTIYCTHII paboB, OTKAa3aJICsS OT 3aHUMaeMOM J0JI-
JKHOCTH M CO BCEM CeMbeH M3 CTONHIIBI OTIpaBWiICcS B BudwuHuio, 9To0B Ha4YaTh Tam
HOBYIO KU3Hb.

Bompexu xxutisim deomop cam CBUIETENBECTBYET 0 OypHO MPOBEICHHOIN MOJIO-
JIOCTH, COKpYIIAsiChb O MHOXKECTBE TIpexoB. Bmpouem, Takoe COKpyIIeHHE, Kak
U )KUTHHHO-TYOOUYHAsI CBSITOCTh ChI3MalIbCTBA, SIBJISIOTCSI OOIIMMH TOTIOCAMU XpUCTHA-
HCKOI arnorpauueckoil 1 aCKETHYECKON JTUTEPaTyphl.

B 22 roga ®eoa0p’, MOIyYHMBIINIA XOPOILEE CBETCKOE 00pa30BaHUe M CTABIIMN
putopoM U GprI0coom, yiea B MOHACTBIPb, I'1e€ OABU3AJICS IIOA PYKOBOJACTBOM CBO-
ero asau [Inatona. B 787 r., xorna [Tnaton ornpaBuics B Hukero Ha CenbMoii BeemieH-
CKHuil co00p, BpEMEHHO TIOPYYHIT YIPABISATH MOHACTBIPEM, B KOTOPOM UT'yMEHCTBOBAI,
®eonopy. Bekope nocne Bo3Bpaunienus 1lnarona, B 789 r. matpuapxom Tapacuem mo
pexomeHnauu a1 Oeonop ObUT BO3BEACH B caH mnpecButepa. B 794 r. no npuunHe
cepbe3HOl Oone3Hn urymeH [lnaToH co3Ban OpaTHIO MOHACTHIPS JJIsl BEIOOpa HOBOT'O
UT'YMEHA, U BCE €IMHOITIacHO Iporojocosainu 3a @eonopa. Takum oOpa3zom, B Bo3pacTe
35 ner, nocne 13 ner npeOpiBanus B 00utenu, @eonop crair UryMeHOM MOHACTBIPSL.

deonop ¢ 0cOOBIM PBEHHEM 3aHSIICS yXOBHBIM PYKOBOJACTBOM OpaTuel, Hac-
TaBJAs B JOCTH)KEHWH HPABCTBEHHOTO M PEITMTHO3HOTO COBEpIEHCTBa. Bece MoHarec-
TBYIOIIIUE OBLUTH 00513aHBI PACKPHIBATH HTYMEHY CBOW MTOMBICTIBI, 1yBCTBA U CTPEMIICHUS,
BMECTE C ITaCThIPEM OHH HaXOAMJIU M YCTPAHSUIU TIPETIATCTBUS ISl BHYTPEHHETO pOCTa.

starozytnych zywotow sw. Teodora Studyty. Jego curriculum vitae w oparciu o Zywot A, ,VNox
Patrum” 32 (2012), t. 57, s. 137-154. Takxe JI€éunrpen Tamapa I1., «BonbHoe niepenoxenues JKu-
tus ®eonopa Crynura, ,,[lomsaprsrit Bectauk” 14 (2011), p. 1-13.

Ha pycckom s3bIke CylecTByeT ycTapeBIIas M M3JIUIIHE TeHAeHnuo3Has Opomropa Co-
konoB U. U., Ilpenodobnuiii @eodop Cmyoum, e2o yepkosHo-obwecmeennas u 6020ci06cKo-
aumepamypHas dessmenvrocmo. Mcmopuueckuii ouepk, [in:] Cokonos U. 1. Jlekunu 1o nucropun
I'pexo-Bocrounoii Llepksu. B 2 T., [Terepoypr 2005, t. 2, c. 209-321. bosee riry0OKNMHU SBISIOTCS
pabortsl I'poccy H. IIpenooobusiii @eodop Cmyoum: ezo epems, scusnb u meopenusi, Kues, 1907,
n Jlo6poxnonckuii A. I1. IIpenodobuwiii @eodop, ucnogeonux u uzymen cmyoutickuti. Eeo snoxa,
orcusnb u 0esmenvrocmo. Y. 1-2, Opecca 1913-14. B ocHOBHOM 3TH paOOTHI TOCBSIICHBI
6norpaduyecknm cereHHsIM Peosopa, ero HEpKOBHO-TIOIUTHIECKON 1SS TENEHOCTH, YCTPOSHUIO
MOHAIIECKOTO0 OBITa, ACKETUYECKIM COYMHEHMSM M YUaCTHIO B CIIOPE C HKOHOOOPLAMH.

Cpenu HOBeHIIMX paboT, HOCBSIMIEHHBIX pernoiooHoMYy, crout otMeTuthb R.Cholij, 7heodore the
Studite. The Ordering of Holiness. Oxford Theological Monographs, Oxford 2002, p. xvi +275.
3 06 uHOTA NpunKCHIBaeMoli PeoIopy KEHUTHOE HET YNOMMHAHWN HHM B Pa3sHbIX JKHUTHAX,
Hy B oanuraduax [lnatony u deokrucre, riae ropopurcs 06 orpedenun deopopa U ero pogHH
OT MUPCKO¥ u3HU. EnnHCTBEHHOE 000CHOBAHME AJIsl IPEAITION0KEHHS 0 )KEHUTHOE — HaATINCaHue
snurpamMmel 115 ®eomopa (PG 99, 1808D) - mnosicHseTcs mNpOCTHIM HEIOpa3yMEHHEM
B yNOTpeOJICHN! MECTOMMEHHUH, JOIyCKalomMX ABOsikoe ToikoBanue. Ilonpoduee [lo-
opoxionckuit, Y. 1, c. 313, mpum. 2.
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CBoU HacCTaBJICHUS JJIs 6paTI/II/I qDCOI[Op npeayiarai B 0COOBIX KaTEXETHUYECKUX
6CCCI[3X, IMPOBOAUMBIX TPWIK/bI B HEICIIIO.

[Tocne cemu net Opaka ¢ cynpyroit Mapueit AMHutickoi ummneparop Koncran-
trH VI (776-797) B 794 1. pemmn pa3BecTHCh W KEHUTHCA Ha KyOuKynapun Mapun
®eonope, nBoroponHou cectpe Peonopa. [latpuapx Tapacuit oTkazan B pa3Boae, mos-
ToMy Mapus Obiiia OOBHHEHA B MIOTMBITKE OTPABUTh CYNpyra W 3aTOYeHa B MOHACTHIPb.
A nmmeparop skermiIcs Ha @eomope B 795 T., mpuueM BEeHUaHUE IMPOBEN HE MaTpHapXx,
Kak Toro TpeboBaja Tpamuilvs, a Hekuil mepoMoHax Mocud, csameHHHK CBSATOM
Codun, npudeM Bompeku Bosie nmatpuapxa. OHAKO HUKAKUX CAHKIUH CO CTOPOHBI
nmaTpuapxa He MMocIe0Bao.

Urymen ®eonop Bmecte ¢ Oparueit obamumn Koncrantuna VI B mpemo6oe-
STHUU ¥ [IPUKa3ajl HHOKaM CUUTATh MOCIIEIHEr0 M3BEPKEHHBIM. bacuieBc monbITasncs
ynaauth KoHGIUKT, mpuriacuB Peomopa u Ilmatona BcTpeTUTbCS BO BpeMs €ro
npeObiBaHuss B Budunuu, HO npuriamenue He ObUI0 TpuHATO. Brpouem, «u3Bep-
KeHre» ObUI0 BechbMa crenuduyeckuM, MOCKoJbKy Deomop He MMen mpaBa ero
COBEpILIATh M MPOAOJDKAlI BO3HOCHTH MMS MMIIEpAaTOpa Ha JUTypruu. Tem He MeHee,
OTKa3 BBbI3BaJI THEB OAacHIIEBCa, 3a UTO OH MpHKa3al OnueBath Deoopa u emie Tpex crap-
X MOHaXOB oouTtenn. @eomop ObLT OTIPABIICH B cChUIKY B DeccaqoHNKH, MOHACTHIPD
pasoruHas, a npectapensiii [InaTon nmomeriex B 3aTBop B KoHcTanTHHOMOINE.

[Tocne cBepsxenus, ocnerieHus: u ccouiku Koncrantuna VI B 797 r. k Bnactu
npunuia Hapuiia Upuna (797-802), koTopas Obliia MPOTUBHUIIEH MOIUTHKU CBOETO ChIHA
Koncrantuna VI. Ona Bepnyna u3 cceuikn Deopopa u Ilnarona, kotopsle ObLIH
TOP’KECTBEHHO BCTpeueHBI B KoHCTaHTHHOMOJE caMoil umneparpuiieit u matp. Tapa-
cueM. Koznom otmymienus 3a Bropoil Opak M3rHaHHOTO MMIIEpaTopa CTajl HEPOMOHAX
Hocud, koToporo nUIImiImM caHa.

B 798 1., cmacasce ot HaberoB apaboB, Deomop c OpaTumelt mepecenmics
n3 Bupnann B Ctynuiickuii MOHACTHIPb.

B 802 r. mmneparpunia MprHa Oblia HU3JIOXKEHA, a HOBEIHM OacuieBc Huxudop
Hayajl MPOBOAUTH MOJUTHUKY OTUYKIEHHUS LEPKOBHOTO MMYILECTBA, BBEN HAJOIO-
00JIO’KEHEe MOHACTHIPEH 1 TN HHOYECTBO MPEXHUX JILroT. Jlo cMeptu matp. Tapa-
cus B 806 r. umnepaTop cAepKUBaJl CBOU MTOMNBITKN YCTAHOBUTH PEIKUM L[€3apOTIaN3Ma,
OJTHAKO TPHHSIT YPe3BBIUAIHO JesATeNbHOE yJacTHe B M30paHUM HOBOTO MaTpuapxa,
KOTOpPBIM CTaJl aCMKpPUT (TOCYIapCTBEHHBIN cekperapb) Hukudop, mupsaun. Pakr
BMEIIATEeLCTBA UMIIEPATOPa B BBIOOPEI, a Takke M30paHue He-MOHaXa, He UMEIOLLETO
JTYXOBHOT'O CaHa BBI3BAJIM BO3MYILIEHHE CTYAMKHCKOM OpaTuu. M X0Ts oHM He npepBaiu
oOIlleHHe C HOBOM3OpaHHBIM MATPHAPXOM, OO0 HX HEJIOBOJBCTBE CTANO HM3BECTHO
OacuieBCy, KOTOPBIN MOBeNeN 3aKII0UUTh B TeMHuLy Peonopa u [Inarona Ha 24 nHs.

B arom xe rony matp. Hukudop BoccTanaBnuBaeT B cane nepomonaxa Mocuda,
3a KOTOPOro XOAaTaiicTBOBall caM OacHiIeBC, MOCKONbKY Mocud 3a HECKOIBKO JIET 110
3TOr0 OKa3aj MOCIEAHEMY CEphE3HYIO YCIYTY CBETCKOIO Xapakrepa. [lpudyem pemenue
0 BOCCTAaHOBJICHHH OBLIO TNPHHATO Ha COOOpE MATHAIIATH apXHepeeB BO TJaBe C
matpuapxom. Ha atot pa3 deonop mericTBoBa pelmTeabHEe: OH C OpaTHeld MOHACTHIPS
OTKa3aJcs OT moMuHaHus narp. Hukudopa, 9To MpuBeNo K 3HAYUTEIIEHOMY PacKoy B
KOHCTaHTHHOIIOIBCKOM oOIiecTBe. BecTh 0 packoise monmia maxe no0 Puma. Bpatus
MOHACTBHIpS Hadala MOABEPraThCs MPECIEIOBAHUIO CO CTOPOHBI TOCYAapCTBEHHOTO
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anmnapata. B suBape 809 r. B mompoce ®eomopa uIlmarona mpuHsn ydyacTue cam
6acuneBc Hukudop, mocne gero 3t u npoyrie MoHaxu CTyIUIICKOTO MOHACTBIPS, a
Taroke 6pat @eomopa eccamoHnKUickuit apxuenuckon Mocud ObUH 3aKITI0OYEHBI IO
cTpaxxy B MoHacThIph cB. Ceprust u Bakxa. B Tom e romy Obl1 co3BaH HOBBIH cOOOp
s paccMoTpeHust kanooel deomopa mo gemy HWocuda. [esams cobopa He
COXPaHWINCh, HO W3BECTHO, YTO €ro YYaCTHHUKH TOATBEPIIIIA IPABOMEPHOCTH
neiicruii natp. Hukudopa, Boccranosusiiero nepomonaxa Mocuda B kimpe. deomop
OBLT OTTIPABIICH B CCHUIKY Ha 0. XaJKH.

®deonop obpatmics k nane JIbBy ¢ mpoch00i BMEIIATHCS, HO TOT OTBETHII JIUIIIb
COYYBCTBHEM.

[Mpumenmnii k Bnactu B 8§11 1. 6acuneBc Muxann Panrase, couyBcTBOBaBIIHIA
HUKOHOIOYUTaTesIM, BoimycTuil deogopa, u ToT Bo3Bparwica B CTyauicKuil MOHac-
TeIpb. [Ipn HOBOM nMnepaTope uepom. Mocug O6bu1 CHOBa M3BEPTHYT U3 CaHa, HA 3TOT
pa3 matp. Huxudopom.

B 813 r. BnacTh CHOBa CMEHUJIACH, U HA 3TOT Pa3 HAAOJIO: MPecTo 3aHsu1 JIeB
ApMsHUH, 371eHIui nkoHOOOpeIl. 4 anpens 814 r. mocie mpoI0JKUTEILHON 00JIE3HU B
Cryauiickom MoHacTeipe ymupaeT I[lmaton. deomgop B maMsiTb O HEM COCTaBIISET
«IloxBanmpHOE cioBo» (Laudatio Platonis), koTopoe sIBIsIeTCS OJHUM W3 BaKHEHIIINX
HMCTOYHUKOB OMOTpapmuecKuX JaHHBIX CEMbBH.

B 815 r. GacuneBc HHM3IIOXKWI MATPUAPXa, a OCHOBHBIX 3alIUTHUKOB MKOHO-
MOYMTAHMS OTIPAaBUI B CCHUIKY. B 3TOM ke Tomy moj mpeicenaTelbCTBOM HOBOTO
natpuapxa ®eonora ObLT HNPOBEAEH HKOHOOOPUYECKHHA cOOOp, OCYIUBIIMN HKOHO-
MOYMTaHNE ¥ BOCCTAHOBHUBIIHK aBTOpUTET cobopa 754 r. llpaBociaBHbIe ObUIM aHa-
demarcTBoBaHbl, a Deogopa OGacuieBc pacrnopsauics cociaTh B T. MeTtona B Musun.
ITockoneky crona k deonopy Havyauu CTEKaThCS IMOYUTATENH, B CIEAYOIIEM roay Jles
MoBeJieNl OTHPAaBUTh UT'yYMEHa B KpenocTs Bonurta B AHatonuu, otkyaa deogop mpo-
JIOJDKAIT BECTH OOIIMPHYIO TIEPENUCKY”, MPUYEM KaK C BOCTOUHBIMHU MATPHAPXAMH, TaK
u ¢ nanoit [lacxanuem, B HaZEXK/Ie HAa MPOBEACHIE COOOpa B 3alTUTy HKOHOTIOYUTAHMS
B IPOTHBOBEC cOOOpy 815 r., HO €ro cTapaHusi HE YBEHUAINCh YCIIEXOM. 3a CBS3U
¢ mocnenoBarensaMu pexxuM 3akimoderns Peogopa B 816-819 r. ObuT ycuieH, B TOM
YHCJIe MPENOA00HOMY IPHUIILIOCH IEPEHOCUTD KECTOKHE (pu3nUeckre HakazaHus. B 819
r. ®eogop ObLT mepeBeieH B 3akiroueHre B CMUPHY, OUYEBHIHO, YTOOBI JepKaTh €ro
oz 60J1ee MPUCTATBHBIM KOHTPOJIEM.

B xonre 820 r. B KoncTanTruHOIONE OBLUT OCYIIECTBIICH TBOPIIOBBIN IEPEBOPOT,
B pe3yJibTaTte KOTOporo TpoH 3aHs1 Muxani Tpasn (820-829). Hoseiii OacuiieBc ObLI
YMEPEHHBIM HMKOHOOOPLEM, «IBIMOM IIOCJI€ OTHS»’, II0 XapPaKTEPUCTHKE CaMOro
®deomopa, W TOCTE BOCIIECTBHS HA MPECTOJ OH OTMEHWJI PACTIOPSDKCHHE TpEeIIec-
TBEHHUKA O TOHEHWU MKOHOmouuTtarenei. B 821 r. deomop u ero CTOpOHHUKH OBLTH
0CBOOOKICHBI.

40 nekoropsix anapecarax ®eonopa cM. Tarxke S. Efthymiadis, Notes on the Correspondence of
Theodore the Studite, ,Revue des études byzantines” 53 (1995), p. 141-163.
5 [ocnanus, 1175, PG 99, 1312B.



94

ILLYA BEY

[Mockonbky Crynuiickuii MOHACTBIph OBIT 3aHAT HKOHOOOpHamu, Peomop
C IOCJIEAOBATENIMU OCHOBAJI HOBBI MOHACTBIPh HEMOAAIEKY 0T HukoMuauiickoro 3a-
nmuBa. B 821 1. Bo Bpems cmyThl B KoncrantuaOomone ®deomop, BEpOSTHO, BEPHYICS
B CTOJIMILY U cTall BO ri1aBe CTyaUiICKOro MOHACTHIPS, HO 0OCTOSITENBCTBA 37€Ch OBLIH
HEOJIarOCKJIOHHBI K HEMY, TI03TOMY OH YAAJIHIICS Ha MOIyocTpoB cB. Tpudona BOIM3N
MbIca AxpuTa (823 r.), TIe OCHOBAJI OYepeTHOW MOHACTHIPh. B 3TOM ke MOHACTHIpE OH,
OYEBHIHO, W TpecTaBwics. BoceMHaauaTel0 TroaMu MOKE €ro OCTAaHKU ObuIn
nepeHeceHsl B CTyAMNHCKUI MOHACTBIPh M MOTPeOSHBI PAJOM C MOTHJIaMU ero Oparta
Hocuda u gsanu oboux [Inarona.

Takoe noapoOHOEe OHorpaduveckoe OTCTYIUICHUE MOKA3bIBACT, HACKOJIBKO Jie-
STENBHBIM YYACTHUKOB IIEPKOBHO-TIOJIMTHYECKOM sku3HU Ob1T Deomop CTyaur; ero yc-
TaB U NPEUIOKCHHAS UM CXeMa pasfesieHUs MPOPECCUOHATBHBIX MOCTYIIAHUH JISTTH B
OCHOBY JTaJIbHEMIIE OpraHn3aliii MOHAILIECKOH KU3HHU, a €r0 y4aCTHE B CIIOPAX C UKO-
HOOOPpIIaMH TIOCITY>KHJIO K BOCCTAaHOBJICHHUIO TIPaBOCiiaBus B Buzantuu.

2. ®\autia y npen. deogopa Cryauta

VnorpebiieHne HHTEPECYIOIET0 HaC COCTABHOTO KOPHS (IAOVT- B HOBO3aBETHOM Tpa-
UK BOCXOUT K am. IlaBmy, KoTopblid ynorpebisieT ero B 2 Tum. 3:2: «Hbo awoou
0yoym camonobussl, cpedponodussi, 20povl, HAOMeHHbL...». B CTONb *Ke HeraTHBHOM
KITF0YE — B TEPEYHEe IOPOKOB W/WIIH CTPACTE! — 3TO CIIOBO OYIEeT yHoTpeOIAThCS XpHC-
THAHCKHMHU ITUCATEISIMU U JTAJIBIIE.

CornacHo pe3yipTaTaM aBTOMaTH3MPOBaHHOTO noucka no 6ase Thesaurus Lin-
guae Graecae KOPEHb (QUAOVT- BCTpEUaeTCs B TPEX OITACUTENbHBIX cnoBax deomopa
Crynura 13 pa3: 9 pa3 B Meydhn xatynotis, 3 pasa B Sermones Catecheseos Magnae n
1 pa3 B Parva Catechesis®.

OCTaHOBUMCSI HAa PAacCMOTPEHUHM €ro YIOTPEOJCHUS B CaMOM OOBEMHOM
1 1EJIHOM [IPOU3BEIEHUH NIPENOA00HOr0 — «BenKkoM ornamenumn»’. 31ech ecTh pas
KCII0JIb30BaHO a0CTPAaKTHOE CYIIECTBUTEbHOE @UAaVTio (ipuM. 1,2, 3, 6, 8, 9), nBax b1
— Hapeune PIAaVTIK®OG (ipuM. 4, 7), ¥ OZIMH pa3 KaK CYIIeCTBUTEIbHOC-XaPAKTEPUCTHKA
@iAavTog (mpum. 5).

PaccMOTpHM BCe KOHKPETHBIE IIPUMEPHI®, KOTOPBIE MTO3BOJIAT HAM OLIEHUTH YIIO-
TpeOIeHNe paccMaTPUBAEMOTO KOHIIETITA B KOHTEKCTE, M IMOMBbITaeMCs JIaTh €My Ha
OCHOBaHUM «BeNHKOro oriameHus» orpeIeicHue.

8 Theodori Studitis Parva Catechesis, 9,1in. 77, ed. E. Auvray, Paris 1891.

7 Uznanume rpedeckoro Texcra: Tod 6ciov ®coddpov 10D Ztovditov Meydiy Katiynoig. Bifiiov
dgvtepov, €kdobev VIO Tiic Avtokpatopikilg Apyowoypaikii Emitporniic (mopa A. Ilo-
nadorovrov-Kepauémg), 'Ev Tetpovnddrel, 1904. Perensus na Hero X. M. Jlomapesa: Busan-
tuiickuii Bpemennuk. Tom XIV. Beimmyck 1, ¢. 176-178.

8 M3 mpakTHYECKMX COOOPaKEHUH 37€Ch UCIOIB30BaH JOPEBOIONHOHHBIA PYCCKHIl TepeBos
(TBOpeHus Mpenoo0OHOTO OTIIA HAIIeTo U ncnoBeaHnka @eogopa CTyauTa B pycCKOM IIEpEeBO/IE.
B 2 tomax. CII6 1907) mox pemakuueii I1. K. Jo6porserora (T. 1[5],2010; T. 2 [6],2011; T. 3 [7],
2012), B KoTOpBIif HAMH OBLTA BHECEHBI HE3HAYUTEIHHBIE N3MEHEHHUS.
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O ToM, 9TO HaM CIIEAYeT THYIIAThCS caMOooous (PAavTioy) M TOPIOCTH, H3-3a
KOMX MBI HMCIIAJIM C BBICOTBI CBOETO aHTEBCKOTO KHTHS'.

Camourobue 371eCh CTaBUTCS Ha OJAUH YPOBEHb C FOPJOCTBIO U MPHU3HACTCS OfI-
HOM W3 JABYX MNpUYMH TMajgeHus AnaMa, paccMaTpUBaeMbIX B 3TOM paszede.
K coxanenuro, deonop, 4yXIblil AUAJEKTUYECKOIO PA3NIMYEHUS TOHKOCTEH B yHOT-
pebiaeHnu 000ouX MOHTH, HE pacKpBIBAaET 3/1ECh CBOIO MBICIB MOJpOOHEE.

HecuactHoe neno! Ox, 3Ta XUTPOCTh JykaBoro! Ax, 3To ropbkoe BiacTonooue!
Upes Hero 3110 ¢ MEpBOTo JKe JTHS BOIIUIO B MHUP, HOO MBI BO3JIIOOMIN caMoiro0ue
(pravtiov) u 3agymanu ObLIO CTaTh paBHBIMU bory, 4pe3 3To BOT M HHCIAHU C
BBICOTBI AHTEIBCKOM KMU3HU U M3BEP)KEHBI 13 pas. C TOro caMoro BpeMEHH dUe-
JIOBEYECKAs MCTIOPIEHHOCTD, KaK OBl IENBIO, TAHETCH U NOHBIHE '°,

31ech MOBTOPSIETCSI MPEABIAYILAst MBICIb, OJJHAKO IPHYMHON CaMOJTIOOHS aBTOP
Ha3bIBAET BJIACTOIIO0ME.

3auyeM ke HEKOTOPBIC M3 BaC BHICTYIMAIOT U 3aMCHSFOT BCE 3TO COOCTBEHHBIMH U —
YTO XYK€ BCErO — BPEAHBIMHU JKCJIAHUSIMUA U TOPJIBIMU [UTAHAMH, HE CO00pa3ysich
C TpaBWIAMH TOCIYIIAHUS U OOIICKHUTEIHHOTO MOPSAIKA, HO IO CAMOIIIOOHIO
(ptiawtiog) ¥ caMOYHHHIO BBIIYMBIBAS JIYUYIIHE 3aKOHBI, COUHHSSA 0OJIice CBSTHIC
npaBWJia M COCTAaBISIL HOBBIE Y4YCHHsI, OOTOBJIOXHOBEHHEE CTapbiX, U UYTO
Ha CaMoM JIENIe IIPOCTO JIUIIb HeuecThe U 6e33akonme? !

deogop 00JMYACT HACCIBPHUKOB MOHACTBIPS, KOTOPbIE CAMOYHMHHO OepyT
Ha ce0s1 IKOOBI U3 0cO00ro 0JarodecTHs JAONOJHUTEIbHBIC TOJBUTH, KaK, HAPUMED,
HOILIGHUE BEPUT, YTOOBI BO3BBICUTHCS HAJ OCTAILHBIMU OpaThsiMu. TakuM o0Opazom,
camo00re CHOBA CTABUTCS Ha OJUH YPOBEHB C TOPBIHEH.

S xouy, 4TOOBI BCE OBUTM TaKUMH, OO JEN0 TOTJa TOJBKO JeNaercs, Korja 4ye-

JIOBEK MPUHUMAETCS 3@ HETO ¢ 0X0TOM. CMOTPHUTE ¥ BbI, KAHOHAPXH, KK BBI [TOETE

W YMTaeTe, 4TOOBI 3TO BCE OBLIO O€3 CoKpaIieHuil, 6e3 caMmomooust (QIUAOVTIKADC),

— He IS TOro, YTOOBI TOJBKO MPOOEkKAaTh M MPOTHATH OJHH CJIOBA U COOJIOCTH

BepHoe HpOI/I3HOLHeHI/Ie, HO MJId IIOJIB3bI BCEX U CBOCﬁ Ayliu, }136131 BCEM BaM

€IMHOIYIIIHO ¥ OXOTHO CTaTh KaK Obl OJHUM LIENBIM 2,

B stom ornamennn deoqop aeT HACTABJICHUS BCEH MOHACTHIPCKOU OpaTuu
B COOTBETCTBHH C MPO(ECCUIMU — KOKJOMY HAIJIEKHUT BBIIIOIHATH CBOE MOCTYIIaHUE
co TmaaneM. OIMH W3 COBETOB — KaHOHApXaM. 37eCh CaMOJIFOOMe MOYKHO ITOHHMATH
00 Kak MOoTaKaHHuEe COOCTBEHHBIM CIIA00CTSIM, JTUOO KaK caMOJII000BaHUE.

[T03TOMY HHKTO Jia HE YKJIOHSETCS OT UCIOBEIH, HUKTO Ja He OyJeT CBOEBOJIb-

HUKOM, HU CIIACTOJIIO0IIEM, HE caMoltooeM (@iAavtog). 60 BEIMICYTOMSIHYTEHIC

JrOM, OyJydd OXBaue€HbI MOJOOHBIMU TMOPOKAMHU M YCTpauBas MEKIy cOOOI0

CKBEpHbIE COBEIIAHUsI, TOC)IE 00KOPCTBA, & 0COOCHHO TAWHOSIICHUS, TOCIE TUI0-

TOMOONS M TPEXOIOONS CBAMIINCEH B sIMy O€rcTBa M Temeph OpPOIsT *KalKue U

HECYACTHEIE, IIATaACh, MOAOOHO 320y JUIMM OBLAM, TyJa U croaa's.

% Theodorus Studites, Magna Catechesis, 3, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 16.
10 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 3, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 17.
" Theodorus Studites, Magna Catechesis, 17, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 117.
12 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 56, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 402.
3 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 69, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 483.
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B »toM mnaccaxe CaMOJ'IIO6I/Ie, Ha OTOT pa3 BMECTC CO CBOCBOJMEM
n CJ'IaCTOJ'IIO6I/IeM, CUNTACTCA HA4YaJIOM JPYIrUX IMOPOKOB.

[TosTOMY Ham HY»HO OOPOTHCSI M BOEBATh IPOTHB BCSKOT'O HAIAIAIOIIETO Ha Hac
MOMBICTIA, Y KaXKIOrO BEIb YEJIOBEKa CBOS CTPACTh M KAXKJOTO XUTPBIA Ha 3110
3MHUI paHUT 1T0-0COOCHHOMY: OJIMH YEJIOBEK CKIIOHSETCS K Oiyny, Ipyroi K 4pe-
BOYTOJIMIO, 3TOT K YHBIHHIO, TOT K 3aBHCTH, HHOU K TIIEC/IABUIO, & TAM KTO K THE-
BY, KTO K HEBEPHIO, KTO K OCTCTBY, KTO K CaMOJIIOOHIO (PIAavTiql), KTO K Tpas3j-
HOCTH, KTO K BpPaXKie, — BCE ITO JIENAET OJUH U TOT )€ CaMbli AyX, IyX caTa-
HUHCKHH, 1 00pb0a co BceM 3TiM TpedyeTcs Oonbinas. Besxe HykeH 171a3 aa rias,
Be3JIe HEOOXOIUM HaI30p, OTOBCIOMY TpeOyerTcs 3ammuTa'?,

3nece deomop ciaemyeT JaBHO yxe pa3paboTaHHOMN cxeMe OCHOBHBIX CTPACTE,
npasza, B omnure or Eparpus [IOHTHHCKOrO ¢ €ro BOCHMEpPHIIEH!”, Ha3bIBAET 371€Ch
LeNbIX OAWHHAIUATh, MpuOaBisis K HMX uuchy U camoirobue. IlpaBna,
U3 «KJIACCUYECKOI» CXEMBbI 3/1€Ch Ha3BaHO BCETO MSTh, IIO3TOMY, eciin Ob1 Deonop yae-
JUIT pa3paboOTKe COOCTBEHHOM CXEMBI OOJIBIIIE BHUIMAHUS, MOKHO OBLIO OBI TOBOPUTH 00
oTpesieNIeHHOM HoBIlecTBe. Bripouem, Bo3M0kHO, uTo Peo1op MbITaNCSd BOCCTAHOBUTD
B IIAMATH U3BECTHYIO €My BOCBMEPHILY, KOTOPYIO OH U3MEHHJI HEOCO3HAHHO.

Bpatus u otupl. O yem HaM HYKHO ceroHs modecenoats? J{a BOT 0 TOM, YTOOBI

MbI MYKCCTBCHHO CTaJIH, MPEHOACAHN YpECiia CBOU UCTUHOIO, U 06yBH.IC HO3€ BO

yroroBaHue OnaroBectBoBanus mupa (Eg. 6:14-15), oO6patus B3op rope, cosepuas

BBILIIHEE, UIl[a TOPHEro, Aymas o HebecHoM, 00 orBeTe bory, 00 oTmiecTBHM U3

Tena, o sBiueHun mnpen Cyawei, o BoXXECTBEHHBIX KHUTax, UCCIEAYS KUTHS

CBATHIX, YTO XOPOIIIO WU MOJIE3HO, 3ay4IHBasi HAM3YCTh, IEpKa 9TO B yMe U Opocas

3THM, Kak KaMHEeM M3 TMpalld, BO Bpara, 6e3 caMomobus (QUAovTiK®G) H

TIIECIaBuA, — BE€Jb 3TO MbI JICJIa€M TOJIBKO TO, YTO HaM U CJIEAYET, HO CO CTPaxoM

BOoXUMM, MONIB30H 11t ce6s U cO CMUpEeHHEM 6.

®deo10p ONMUCHIBAET KaueCTBa 000KEHHOTO YejI0oBeKa, HO 3/IeCh BCE MOIYMHEHO
LEHTPaJbHOW WJIee ero MOHAIIeCKHMX HaCcTaBlleHWH: mnociymanuio. [lo mbicou
MPernoA00HOr0, /I TOCTHXEHHSI CIACeHUs MOHAXy HEOOXOIMMO BBINOJIHITH MOCIY-
[IaHUS, 3aIaHHBIE EMY TYXOBHBIM HaCTaBHUKOM. De010p yKa3bIBaeT MapaMeTPhl TAKOTO
BBITIOJIHEHHS: CO CTpaxoM boxxunm, 6€3 caMorroOust U TIECTaBHsl.

[TpHrCTarOT K HaM APYTUE CTPACTH, IIPUXO/IS OJHA 34 APYTroif, pasaenss U yBIeKas

3a co0O0i HECUACTHYIO IYIILY, — TO THEB, TO SIPOCTh, TO 3JIOMHAMITCTBO, TOPIOCTb,

YHBIHHE, BAJIOCTH, IPUCTPACTHE, caMoirodune (pilavtin) u camoe 6obIIee n3 Bcex

301 — HeBepue '’

4 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 103, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 752.

15 Cormacuo EBarpuo [1oHTHIACKOMY, CTPACTH BBICTPAUBAIOTCS B CIEMYIONIYIO HEPAPXUIO, HAUH-
Hasi ¢ caMoii Hen30eXHOU U3 BCeX MOTPEOHOCTEH — MUTIH, ¥ 3aKaHIHMBasI TIOOOBBIO K caMoMy cebe:
YpeBOyrojaue, MNpemo0oIesHrue, CKYMOCTh, ITedajb, THEB, YHBIHHE, TIHIECIaBHe, TOPIBIHSI
(«O socomu nomviciaxy, PG 79, 1145-1164, u3BeCTHBIH PYCCKOS3BIYHOMY UHUTATEIIO Kak
counHenue «O gocbmu yKkaswvix dyxaxy npern. Huna CruHalickoro; anri. niep. TpakraTta cM. R. E.
Sinkewicz, Evagrius of Pontus: The Greek Ascetic Corpus, Oxford Early Christian Studies,
Oxford 2003, p. 73-90; 06 atpuOyruu TpakTata cM. Sinkewicz, p. 66-67).

16 Cm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 114, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 841n.

17 Cm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 115, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 848.
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B srom naccaxe ®eonop BTOPOM pa3 IPUBOAUT CXEMY CTPACTEH, HO B 3TOT pa3
OHa OTJIMYAETCA U OT «KJIIACCHIECKON», U OT peapIayIel. s Hac BakHO, 9TO 00a paza
B 3TOM CXEME BCTPEUACTCS «CaMOJIIO0HEY.

Hukro u3 Bac, mpomry, 1a He OTCTaeT CaMOBOJIBHO I03a]H, HUKTO Jia HE OCJa-

OeBaeT MaJOAYILIHO B TIO/IBUTAX, OO 0CIabeBaIOT 3/1€Ch JIUIIB T€, KOTOPBIE XOTSIT

JKUTh CBOMM YMOM; HHMKTO Jla HE ITO3BOJISICT CBOMM >KEJIaHHWeM cOMBaTh ceds ¢

MyTH, YTOOBI €ro MOTOM TACKaJIO TYa H CI0JIa CIACTONIO0HE U TyOHIIO CaMOITFO0He

(ptiavtiog), HO MyCTh OH OTHACTCS U MPEOBIBACT HEYKIOHHO BO BCEX 3aIMOBEISIX

Tocnogaux, n6o ['ocogs CaM TroBOpHT: OBIEI Mos ri1aca Moero Ciymaror. .. 1Mo

TyXKIEM JKE HE MAYT, KO He 3HAIOT gyskaaro rmaca (Um. 10:27, 5)*8,

CamonroOue BMeCTe CO CIIacTOJIFOOMEM MpOTUBOIIOCTaBIsieTca Iacy [ocmo-
JTHEMY, T. €. IPUPaBHUBACTCA K HAYIICHUIO CATAHMHCKOMY, YTO BO3BpallaeT HaC K Tep-
BOMY NPOLUTHPOBAHHOMY I1aCCaXKy: CaMOJIO0NE — IPUIMHA MMajeHus Aama.

[ombiTaemcst pe3roMupoBath, Kak uMeHHO Peogop CTyAUT MOHUMAT «CaMO-
mobue»: CamomoOue — cTpacTh, OJHA W3 JIBYX NPUYMH TPEXOMajeHus (Hapsmy
C TOPJOCTHIO/CIACTONOONEM, C KOTOPBIMHA TEPMHUH (IAQVTIO. YIOTPEOIsieTCs MpaKTH-
YECKHU CI/IHOHI/IMI/I‘-IHO), BKJIFOUCHHAas HpeHOI[O6HLIM B MEPCUCHb OCHOBHBIX CTpaCTCI\/'I.
XoTs caMOoIII00re He BKITIOUEHO B «KJIAaCCHYECKYIO» cxeMy cTpacteid EBarpus [Tontuii-
ckoro, y @eoznopa 0HO ABaXAbl GUTYpUPYET B €r0 CXeMax, KOTOPhIE B OCTAILHOM J10C-
TATOYHO CHJIBHO OTJIHYAIOTCS. JTO CBUAETENBCTBYET O 3HAa4YCHUH, KoTopoe Pdeonop
MIPUITUCHIBAJI 3TOM CTPACTH.

3. MocnywaHue Kak nekapcTBO OT BCEX AYXOBHbIX 6orne3Hen

OILHaKO XOpOH.II/Iﬁ Bpad HC OrpaHUYMBACTCS OAHUM JIMIIb AWArHO30M, a Ipeajiaract
nedeHue. B IEPBOM U3 paCCMOTPCHHBIX rmaccaxkeii camoiooue u ropAaOCTb Ha3bIBAOTCA
NpuiYrMHaMU MNOaJCHUA IICPBOTO UYCIJIOBCKA. Jlornuno OpeaIoJIoXunuTb, 4YTO CaMbIM
ILCI‘/'ICTBCHHBIM Cp€ACTBOM OT 3THUX CTpaCTeﬁ OKaXXETCA UX IOJIHAA MPOTUBOIIOJIOKHOCTD,
T. €. CJII€O0BAHHUC HC CBOCﬁ, HO I‘Iy}l(OI\;I BOJIC — IMOCJIYIIaHUEC, a TAKXKE YKPOIICHHC
COOCTBEHHOM BOJIH — CMHPCHUC.

W neiictButensHO, B penente deogopa BaKHEHUIINM CPEACTBOM OKa3bIBACTCS
MMEHHO Tociyianue (dwaxor). Tak, MPOTHBOMOCTABIIASL CBOMM COBPEMEHHHKAM Jpe-
BHUX CBATBIX Deonop HajenseT MOCIeIHUX CIENYIONIMMH KadecTBaMH: «OOroro-
JpakaTeJIbHOE CMHUpEHHE, 0e3yCcIOBHOE MOCTyIIaHUE, MCKPEHHSS MpEelaHHOCTb, He-
HaBUCTb K MUDY, IF000BH K bory, HenpecTanHoe k HeMy cTpeMiieHne, TUBHBIE TIOJIBHTH,
JyIIEBHOE MPOCBELICHHE, TPABEIHAs KOHUMHA»'’. MEOI0p HACTABISET CBOMX yde-
HUKOB: «OTBEP)KEHUEM TIOCIyILIIaHUs Hapymiaete eaunenue ayxa»>’. Ou mpocut [oc-

18 Cm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 117, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 867.
Y Theodorus Studites, Magna Catechesis, 6, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 38.
20 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 10, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 66.
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MoJla COXPAaHUTh CBOM Yala «B MOJYMHEHHH, HEIMLEMEPHOM IMOCIYLIIaHWH U B IIO-
CTOSIHHOM JIOBEPYUBOCTU»?!, TIPU3bIBas MX: KIPMHECUTE B KEPTBY CAMHX CE0S U ITyTEM
nocymanus cobupaiite cebe 3amac HaBeKu» >,

[Mocnymanue moapasymMeBaeT TaKkKe OTCEUCHHE BOJU (£KKOTN ToD Hehatog),
T. €. TIOJIHOE MOJYMHEeHHe HacTaBHUKY. Cchlnasick Ha npen. Moanna JlectBuunuka De-
OJI0p MHUIIET, YTO JOCTUYb TopHel [lacxu HEBO3MOKHO, «eCcIi HE BBIPYOHUIIIb C KOPHEM
13 CBOETO cepua cOOCTBEHHOW BOJIM M HE NpeJallb ceOsl BCELEIIO MOCTyIaHHEM CBO-
€My HTyMEHy»>.

B oTHOIIEHNN KOHLIENTA «IIOCITYIIAHNE)» CHOBA B IIOMOIb IPUXOAUT KOHTEHT-
aHaIN3: B OJJHOM TOJBKO «BOJBIIOM OTrJamieHum» pa3andHble (GOPMBI CIOBa VIOKON
(mocnymanue) ynoTpeOiIeHbl OKOJO TPEXCOT pas. s cpaBHEHHS: KOpEHb «YPloT-»
ynotpebnen okono 330 pa3, KopeHb «dydm-» — okosno 170, ocHOBa «YApig/xapit-» —
okoJ10 60, ocHOBa «OTEPNPOV-» — cBbimIe 30. Cam Deog0p NpU3HAET>*, YTO TOCKOIBKY
Benuxoe ocnawienue nmeet xapakTep Moy4eHus K OpaThsiM, KOTOPBIE MOTYT OYEHB JI0JI-
IO ¥ HE BCEr/la YCHEIHO OOpOThCS C ONHOW W TOHW K€ CTPacTblo, 34€Ch €CTh MHO-
TOYHCIICHHBIE IOBTOPBL. DTO YAOOHO, €CIIM YUTATh IPOU3BEACHUE B TOM K€ O0BEME U C
TOW K€ YaCTOTOM, C KOTOPOW MPOU3HOCUIIUCH OTAENbHBIE OTJIAIICHUS, KOT/1a TOBTOPHI
Jake HEOOXOOUMBI, HO TpU croco0e YTEHUs, XapaKTepHOM Ui COBPEMEHHOIO
YeJIOBEKa, TEKCT KaKETCs NeperpyKeHHbIM U3-3a TOT0, YTO OJHA U Ta e MBICIb BCTpe-
YaeTcsl CHOBA U CHOBA.

Koneuno, criemxyer oTMETHTh, YTO NPEMOAOOHBIH YMOTPEOISUT TEPMUH «IIO-
CIIyIIaHWE» B JBYX CMbICIIaX: KaK MOKOPHOCTh BOJIE HTYMEHA U KaK BBIITOJIHEHUE 0CO-
00r0 MOHACTBIPCKOTO 33/IaHKsI, OJJHAKO YacTOTa €ro YIOTPeOICHNUS IPUBOJAUT K MBICIIH,
yro deogop MyUmIMM JIEKapCTBOM OT BCEX CTPACTEeH CUMTal MMEHHO IOCIyIaHWe, ’
3TO, TI0 CYTH, €T0 YHUBEPCAIbHBIHN perenT.

[ocaymanuto >xe TpeOyeTcsi CBOM «MeXaHM3M peanu3auun», 1 deogop mo-
SICHSIET, KAK UMEHHO JIOCTUTAETCsI 3Ta JOOPOJIETENb: «HYKHO MOJBUTaThCs BIIEPE]] U B
JIPYTOM HalpaBJIeHUH, MMEHHO — HICKOPEHSTh THEB M CCOPBI, CAMOBOJINE U CAMOMHEHHE,
MIPEKOCIIOBHE W BPaXIy, S3BUTEIBHOCTh M 00OJTaHHE, OrOBOPHI U JIOXKb, KIEBETY U
HEI00POKEITATENICTBO, NPECITYIIAHUE W CMEXOTBOPCTBO...»>. 3HAUMTENbHAS YaCTh
TEKCTa MOCBSIIEHAa HMEHHO TOMY, KaK MCKOPEHUTh KaXK/IbIi OTAENbHBIA HEJOCTATOK, a
TaK)ke HACTABJICHHUSIM O HEOOXOIMMOCTH JTOCTIKEHUS COBEPILIEHCTBA.

[TockoJIbKY YeI0BEK — IMCUXOCOMATHYECKOE CYIIECTBO, B CAMOJIOOMH MOXHO
BBLJICTIUTH JBE COCTABIISIONIHNE — JIFOOOBH K COOCTBEHHOH JIyIIle, YTO ceiiyac Mbl HA3BaIH
OBl JIFOOOBBIO K COOCTBEHHOU JTMYHOCTHU, 3TOU3MOM, H JIFOOOBH K COOCTBEHHOMY TEIY,
IJIOTCKOW TemoHW3M. M ecnm mochymaHue — CpPeACTBO OOPHOBI C «IICHXHYECKOW»
¢mnaBTHEl, TO B KauecTBe JIEKAPCTBA OT «comarhyeckoi» ¢umastun Deonop
TpeJIaracT yMEpIIBICHHE TUIOTH.

21 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 11, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 72.
22 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 18, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 129.
2 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 73, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 505.
24 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 11, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 70.
% Theodorus Studites, Magna Catechesis, 9, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 58.
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4. YmepLiBrieHMe NioTu — CpeacTBO OT «CoMaTuieckon» domnaBTum

I[Ipenono6nomy deogopy XapakTepHa BECbMa HU3Kas OLEHKA TEIECHOM KU3HHU YesIoBe-
ka: «ECTb ele Mmoka ImioTh — Tak He OyaeM maauth ee! Kak c10Bo, ceKyHa, KOpoTKa
Halla )KKU3Hb. XOTs ObI IaXe U J0 CEMHUIECATH UM 10 BOCBMHUJIECATH JIET IIPOTIHYJIAChH
OHA, BCE-TaKH B CPABHEHUHU C BEYHOCTBIO OHA — HUUTO. MlcTpaTuM e, mpoury Bac, 06011,
3aTO MOJYyYHM HA HETrO JECATKU ThICAY MPOLEHTOB, MOTYOMM KOPOTEHBKOE BPEMS H
npuobpeTeM OECKOHEYHBIE BEKa, IIOHECEM YacOBOM TpPyA M IIOJy4UM BEYHOE
YIIOKOEHHE, BOCILIAYeM, YTOOBI BOCCMEATHCS BEUHBIM OJIAKEHHBIM cMexoM»Z°. Dta
MBICIIb pe)pEHOM MOBTOPSETCS U B IPYTUX YACTAX «BeIMKOro orameHus», HanpuMep:
«/ GnaXk€HHBI BB, YTO JKEPTBYETE€ HUYTOKHBIM M BPEMEHHBIM I TOTO, YTOOBI
co3umath cebe BeuHoe u HeOecHoe»?, «Ku3Hb Hallla IPOHOCHTCA, Kak OEryH, Impoie-
Taer, Kak ntuna. Hu pagocTs 107110 He IpoJosKaeTcsl, PABHO KaK M FOpe HE OCTaeTcs
HaBeKu»®,

KpaTkocTh 3eMHOM H3HH MPOTHBOIOCTABIACTCS OSCKOHEUHOCTU XKHU3HU TI0-
TYCTOPOHHEW, ¥ B CBSI3W C ATHM TIepBasi CO BCEMH €€ PaJOCTIMHU U HEB3TOaMHU, 00BsI-
BJIsIETCA MEHee LeHHOM. EnnHCTBeHHAs 3aja4a 3eMHOM >KU3HU — CHENIaTh NPaBUIIbHBII
BBIOODP M CJICJIOBaTh €My JO KOHIIA, IIPE3PEB U TEJIECHBIC MOTPEOHOCTH, U JIYIICBHBIC
MIPUBSI3aHHOCTH, M POJICTBEHHBIE CBSI3U... A IIOTOMY M HBIHEIITHEE TEJI0, Yepe3 KOTopoe
K Oylne ynoOOmpriIaraloTcsi CTpacTu («BeIb MBI JKUBEM B ATOH MAJKOW A0 rpexa Iio-
TH»)?’, 00BABJIAETCS, B IOJHOM COrIacku ¢ [1aToHOM, TEMHMIEN TyLIN.

Uem cmabee TemHUIla, TeM cBoOomHee nyma. ClieZjoBaTENbHO, TENO JTOIHKHO
OBITDH pa3pylIeHoO. Hos XPUCTHAHCTBE TabyHpOBaHO CaMOyOHICTBO
Y YJICHOBPEAUTENBCTBO, ITO3TOMY MPUXOAMUTCS MPUOETaTh K «IETallbHBIMY» CIIOCO0aM
YMEPUIBICHUS TUIOTH, HO M WX JOCTATOYHO MHOTO: 3TO M MPAKTHKA HENPECTAHHOTO
6I[eHI/IH30, C06J'IIOJIGHI/IH ImocCra, Ijiada, CHa B IMOJIOXKCHUU CHUJA, HCIIPUHATHUA NUTHA
Y NUIIHA BHE BPEMEHU TPare3, HOUIEHHUS U3HOLIEHHOW OJEXKIbI U T. 3! Crnenyet npus-
HaTh, YTO B Ka4eCTBe terminus technicus ®eoqop UCTIONB3yeT CIOBOCOYETAHUE «yMep-
IIBIICHHE CcTpacTeid (VEkpoolg 1oV noddv)*2, a He «yMepLIBIECHUE TIOTHY», BEPOSITHO,
yKa3bIBas Ha Iejib, & He Ha CPEJICTRO.

B 10 e Bpems @eomop HaOMUHAET, YTO caMo 10 cebe yMEepIBICHUE TIOTH

HEIIOJIE3HO, YTO U OHO JOJDKHO IMPOXOAUTH IO AYXOBHBIM PYKOBOACTBOM HAaCTaBHHKa
" 1o MOJIHBIM €TI0 KOHTPOJICM. TaK, HarpuMmep, 3a coboit d)eonop OCTaBJISICT MIPaBO

26 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 11, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 74-75.

2" Theodorus Studites, Magna Catechesis, 15, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 99.

28 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 18, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 128.

29 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 22, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 160.

30 AckeTnueckas IPaKTHKa COKPAIIEHHs CHA ObLIa IPHHECEHA aKUMUTAMH (HEYCHINAIOMIUMH) U3
Cupuu, KOTOpBIE OCHOBAJH psiji 00uTenel ¢ ocobo crporuM ycrasom Bo ®pakun v B Bupunnu,
B TOM uucine B 462 1. — u CTyauiickuil MOHACTBIPb.

31 TIpumepsr B Theodorus Studites, Magna Catechesis, 17, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s.
122, 1 MHOECTBE APYTUX MECT.

32 Hanp., Theodorus Studites, Magna Catechesis, 58, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 410,
Theodorus Studites, Magna Catechesis, 116, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 863.
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OJIaroCIOBIATL OpaTMU HOIIEHUE Bepur>>. XOTs, KOHEYHO, ObUIM U «KapaTelbHBIEN
SMMUTUMHUHN, HAlpUMEp, C BUHOBHBIMH B TIPENHPATEILCTBE, MEIKOM BOPOBCTBE,
TalHOSIEHNH OOXOOWJIMCh TaK: «IOHMMaHHBIE H3JIEUYMBAIOTCS HakazaHusaMH. OgHH
MOABEPraloTCs 3aKIIOUYCHUIO, APYTUE HAKA3bIBAIOTCA CYXOSICHUEM, TPEThUX 3acTa-
BIISIIOT CTOSATH, WHBIE KJIAAYT M3BECTHOE KOJMYECTBO TOKIIOHOB COOOpPA3HO C TeM,
CKOJILKO HYKHO JUIsl yBpaueBaHHsi cTpacTi» . Bripouem, make B cilydae «Kaparesb-
HOTO» NMMPUMEHEHNs, KaK MBI BUIIUM, I1€JTb CTAaBUTCS Oaras.

5. 3aknroyeHue

Xots ¢opmansHO camonroOue He SBISETCS ONHOW M3 OCHOBHBIX TeM «Bemukoro
OTJIaIeHus», 0HO ObLT0 BHeCeHO DeoopoM B CTUCOK OCHOBHBIX CTPACTei, a OCHOBHOM
pelenT u3JeueHus OT Hero pa3dopocaH MO BCEMY TEKCTY M MHOTO pa3 TOBTOPSIETCS.
®unaBTUS COCTOMT W3 JBYX COCTAaBJISIIOIIMX, COOOPa3HO JBOWCTBECHHOW NPUPOJIC
YeIoBeKa: TIOPOYHOH JIFOOBH K COOCTBEHHOM AyIIle, K COOCTBEHHOMY 3T0, U B TIOPOYHOM
MOOBH K Tely. B COOTBETCTBHM C 3THM | JIEKapCTBO JBOMCTBEHHOE: MpecedeHre
u3numecTs. B orHomeHun AyHOIixd OHO 3aKJIK0YacTCAd B MMOJHOM IOCIYHIaHWUU UT'YMCHY,
B OTHOIICHHHU TE€JIa — B YMCPUIBJICHUU IUIOTH. IIJ'ISI mparMaTu4Horo " ACATCIbHOI'O
WTyMEHa He CTONb BaXHO pPaccKa3aTh O JMAarHO3€ — OTO BCErla TOPJBIHSA, BCErna
camomtobue (Deomop NPaKTUYECKH OTOXKACCTBISCT 00a 3THUX IMOHSITHA), — CKOJIb
Hay4yuThb OOpOThCS C HEAyroM U BOOAYUIEBUTh Ha NOABUT. VMEHHO mO3TOMY
camoJIro0ue yroMuHaeTcs Beero 9 pas, 3aro nociyinanue — okojio 300.

AGcTpakT

ABTOp paccMaTpuBaeT KOHIIENT @uAavtioc B TEHTPATbHOM IPOWU3BEIEHUN BH3aH-
Triickoro nucarens-ackera VIII-IX BB. mpemomo6uHoro ®@eomopa Cryauta «Bemmkoe
oriameHue». B Hauame crathm Jemaercs Kparkwii 0030p nutepaTypsl o Deomope,
MIPUBOJATCS OMorpaduyecKre JaHHbIE, TIOCIE YeT0 YKa3bIBAIOTCA BCE CIy4aH yIOTpe-
ONeHust CIIOBapHON OCHOBBI @ilawt- B Tpynax deomopa. ABTOpP aHAIM3UPYET YIOTpe-
OJIeHHe KOHIIENTa B KOHTEKCTE U MPUXOAUT K BBIBOAY, 4TO PEOAOP CUUTAET «CAMOJIIO-
Ome» O/THOI M3 KITIOYEBBIX CTPACTEH, BKIFOUSHHBIX B CXEMY, TIOJIOOHYFO MPEI0KESHHON
EBarpuem [lontuiickuM. B kauecTBe Hanbosee AeiCTBEHHOTO CPEJICTBA OT CaMOIO0US,
BIIPOYEM, KaK U OT JIpyrux crpacrei, deomgop ykasblBaeT MOCIYLIAHHUE, IPUYEM 3TO
CJIOBO yrnoTpe0iisieTcs B «Bennkom oriameHnny OKoJI0 TPEXCOT pas.

KnroueBble cnoBa

duiavtio, Benukoe ornamenne, @eogop CTyauT, cxema CTpacTei.

Mitos¢ wlasna (filautia) w Wielkiej Katechezie $w. Teodora Studyty (streszczenie)

Zastosowanie interesujacego nas rdzenia ¢uiavt- w tradycji Nowego Testamentu
siega Pawla Apostola, ktory uzywa go w 2 Tm 3, 2. W réwnie negatywny sposob - na
liscie wad i namietnosci - to stowo bedzie uzywane przez pisarzy chrzescijaniskich i
pOZniej.

3 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 17, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 117.
3 Theodorus Studites, Magna Catechesis, 22, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 160.
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Wrazy z rdzeniem @ulovt- zostaly uzyte w trzech dzietach Teodora Studyty 13
razy. PoprzestaliSmy na przeanalizowaniu ich w Wielkiej katechezie. Tutaj szes$é razy
zostal zastosowany rzeczownik gilavtio, dwa razy przystowek eihavtikidg, i raz rze-
czownik ¢iravtog. Wedtug Teodora nalezy unika¢ filautii oraz dumy, z powodu kt6-
rych odpadliSmy od swego anielskiego zycia*®. Flautiajest tu postawiona na réwni z
duma i jest uznawana za jeden z dw6ch powod6w upadku Adama.

Zadza jest nieszcze$ciem i diabelskim podstepem. Przez nia od pierwszego
dnia zto weszlo na swiat. PokochaliSmy filautiei zapragneliSmy staé sie réwni Bogu,
przez to utraciliSmy zZycie anielskie i zostaliSmy wyrzuceni z raju. Od tego czasu ze-
psucie jak laricuch ciagnie sie do dzisiaj*’. Tutaj Teodor powtarza poprzednia mysl,
ale za powdd filautiiuznaje zadze wtadzy.

Niektorzy kieruja sie swoimi szkodliwymi pragnieniami i zamystami podszy-
tymi pycha, niezgodnymi z zasadami postuszenstwa i porzadku wspélnego. Powodo-
wani samolubstwem (f7/autia), wymys$laja rzekomo lepsze zasady i nauki, jakoby bar-
dziej natchnione przez Boga niz stare®’. Teodor oskarza mnichéw, ktérzy swobodnie
przyjmuja w imie rzekomej poboznosci dodatkowe praktyki, takie jak noszenie tan-
cuchow, aby wznie$¢ sie ponad reszta braci. Zatem filautia znowu jest postawiona na
rowni z nadmierna duma, pycha.

Teodor wzywa do pilnosci przy spiewaniu i czytaniu, by odbywalo sie bez sa-
molubstwa (filautia). Nie wystarczy tylko méwié glosno i wyraznie, ale trzeba prze-
mawiac¢ dla dobra wszystkich i dla wlasnej duszy, by wszyscy byli jednomyslni i
zgodni*®. W tej przemowie Teodor poucza wszystkich swoich braci, ze kazdy powi-
nien spelniaé swoje postuszenistwo ze starannoscia. Jedna z rad daje kanonarchom.
Tutaj mozemy rozumiec filautie jako zaspokajanie swoich namietnosci lub jako nar-
cyzm.

Nie nalezy ulegaé swawoli, zmystowosci i samolubstwu. Tacy ludzie z mitosci
do grzechu organizuja spotkania dla obzarstwa i rozpusty, blakajac sie jak zagubione
owce tam i z powrotem®®. W tym fragmencie filautia, razem ze swawola i zmystowo-
$cia, jest uwazana za poczatek innych wad.

Musimy zmagaé sie z wszelkimi myslami atakujacymi na nas, poniewaz
kazdy czlowiek ma swoja namietnosé i kazdego zly, przebiegly waz rani w szczegolny
sposob: jeden czlowiek sklania sie do cudzotéstwa, drugi do obzarstwa, inny do nie-
checi, zazdrosci, czasem do préznosci, inny do gniewu, do niewiary, do rezygnacji,
inny do filautii,inny do bezczynnosci czy nienawisci. To wszystko sprawia jeden i ten
sam duch, duch szatana, i walka z tym wszystkim wymaga wielkiego trudu®. Teodor

3 Cwm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 3, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 16.

36 Cm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 3, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 17.

37 Cm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 17, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 117.
38 Cm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 56, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 402.
39 Cm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 69, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 483.
40 Cm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 103, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 752.
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kopiuje juz dawno opracowany schemat podstawowych namietnosci, jednak, w prze-
ciwienistwie do Ewagriusza z Pontu wymieniajacego osiem giéwnych namietnosci,
wymienia ich az jedenascie, miedzy nimi filautie. Gdyby Teodor przywiazywal wiek-
sza wage do schematu, mozna by méwi¢ o konkretnej innowacji. Mozliwe jednak, ze
Teodor prébowatl jedynie przypomnieé stynna ogdoade, zmieniajac ja nieSwiadomie.

W nawiazaniu do Ef 6, 14-15 Teodor kresli caly program Zycia duchowego
mnichéw, wzywajac ich m. in. do odrzucenia samolubstwa i préznosci; nalezy czyni¢
tylko to, co powinnismy, ale zbojaznia przed Bogiem, a przy tym z korzyscia dla siebie
iz pokora*!. Teodor opisuje cechy przebdstwionego czlowieka, ale tutaj wszystko jest
podporzadkowane idei centralnej w jego nauce o zZyciu monastycznym: postuszen-
stwu. Mnich musi byc postuszny swemu kierownikowi duchowemu.

Dopadaja nas namietnosci, zmieniajac sie jedna po drugiej: gniew, wscie-
klosé¢, pamietliwosé, duma, zniechecenie, apatia, samolubstwo i najwieksze zto - nie-
wiara*. W tym fragmencie Teodor po raz drugi przytacza schemat namietnosci, i tym
razem rézniacy sie od ,,klasycznego”; rézni sie tez od jego wiasnego, poprzedniego.
Wazne jest dla nas, iz w obu przypadkach spotykamy ,,samolubstwo”.

Nie nalezy stabna¢ i zostawac w tyle drogi, co staje sie udziatem tych, ktorzy
chca zy¢ wedlug swojego rozumienia. Niech nikt nie ulega swoim zachciankom, by
nie opanowaly go zadze i nie zniszczyto samolubstwo. Niech stucha raczej glosu Do-
brego Pasterza®. Glos Pana przeciwstawia sie tutaj samolubstwu, wystepujacemu ra-
zem z pozadaniem, co prowadzi nas z powrotem do pierwszego cytowanego frag-
mentu: samolubstwo jako przyczyna upadku Adama.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, Ze dla Teodora Studyty samolubstwo sta-
nowi namietnosé bedaca jedna z kilku przyczyn pierwszego upadku cztowieka (wraz
z pycha i pozadaniem). Chociaz samolubstwo nie jest zawarte w ,.klasycznym” sche-
macie namietnosci u Ewagriusza z Pontu, Teodor dwa razy wciaga je na liste glow-
nych namietno$ci. Niemniej, lista ta nie przybiera postaci trwalego schematu.

Poniewaz czlowiek jest istota psychosomatyczna, jego wady moga objaé obie
czesci natury: psychiczno-duchowa i cielesna. I z samolubstwem nie jest inaczej, bo
rowniez ma dwa aspekty: psychiczny i somatyczny. Teodor mato pisze o przyczynach
namietnosci, poniewaz te sa stosunkowo jawne: samolubstwo i pycha. Skupia nato-
miast swoja uwage na pokonaniu wad. Studyta proponuje jako spos6b doskonalenia
sie odrzucenie zbytku, co réwniez ma dwa aspekty. Na poziomie psychiczno-ducho-
wym niezbedna jest pokora, dzieki ktrej mnich ulega woli przelozonego czy nauczy-
ciela duchowego, a na poziomie somatycznym - uSmiercenie ciata. Teodor podkresla,
ze uSmiercenie ciala nie jest nastawione na rychta Smier¢, bo inaczej bytoby destruk-
cja, lecz na wyzwolenie sie z niewoli ciala, ktéra uniemozliwia udoskonalenie duszy.

Dlatego pisze, ze ,,Zyjemy w tym skorym do grzechu ciele”*.

#1 Cm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 114, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 841n.
#2 Cwm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 115, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 848.
# Cwm. Theodorus Studites, Magna Catechesis, 117, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 867.
# Theodorus Studites, Magna Catechesis, 22, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, s. 160.
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Znamienne, ze w Wielkiej Katechezie Teodor uzywa pojecia poshuszenstwa
(braxcon) blisko 300 razy, podczas gdy stowa ,filautia” tylko 9 razy. Dla poréwnania:
rdzenia aydn- uzywa blisko 170 razy, yapig/xapit- blisko 60 razy, dmepneov- ponad 30
razy. Swiadezy to o duzym znaczeniu, jakie Studyta przypisuje postuszeristwu jako
sposobowi pokonania namietnos$ci. Tymczasem nie zajmuje sie wiele analiza samo-
lubstwa, ktére na Teodorowej liScie namietnosci jest wlasnie synonimem pychy.

Self-love (fiautia) in the Great Catechesis of St. Theodore the Studite (abstract)

In the Thesaurus Linguae Graecaethe root word ¢ihavt-is to be found in the works of
St. Theodore the Studite 13 times. The author of this article was satisfied to examine
this term in the Great Catechesis, where the root word @ulovt- occurs 9 times. It can
be stated that for Theodore the Studite, fi/autia is a passion that was one of several
causes (such as pride and desire) of the first fall of man in Paradise. Although the term
filautiais not included in the classic scheme of passions presented by Evagrius Ponti-
cus, St. Theodore introduced it into his list of main human passions. However, this
list has not a form of an inflexible scheme. In spite of that it was important for
Theodor’s teaching on filautia as one of the main passions.

Keywords
Self-love (filautia), Great Catechesis, St. Theodore the Studite, scheme of passions.
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Ks. Krzysztof Kuderski*
FUNKCJE | ZNACZENIE SERCA W TEOLOGII SW. KLEMENSA Z ALEKSANDRI

W artykule przedstawie sposob, w jaki Klemens Aleksandryjski interpretowat serce.
Najwiecej naten temat napisal w Kobiercach, dlatego tez skupie sie na tym jego dziele.

Temat serca u Klemensa jest zwiazany z koncepcja zycia pojmowanego jako
misterium orazztajemnica poznania Boga, ktére prowadzi do prawdziwej wiedzy (gr.
gnosis). Autor Kobiercow definiuje prawdziwa gnoze w nastepujacy sposob:

Poznanie jest [...] rodzajem doskonalenia sie cztowieka jako czlowieka, osiaga-

nym poprzez wiedze o sprawach boskich w relacji do sposobu myslenia, trybu

zycia i wypowiedzi; poznaniem harmonizujacym i zgodnym z soba i Stowem

Bozym.

Klemens wskazuje, ze aby poznaé Boga, trzeba przemieni¢ cale swoje zycie. Wedlug
niego osiagniecie prawdziwego poznania, czyli gnozy, jest rownoznaczne z upodob-
nieniem si¢ do Boga®. Dzieki takiemu mistycznemu poznaniu latwiej jest cztowie-
kowi pojaé rzeczywistosé duchowa. Poznanie to jest indywidualnym procesem, w kto-
rym istotne znaczenie ma serce.

Symbolika serca pojawia sie u Klemensa Aleksandryjskiego w objasnieniach
Pisma Swietego, zawartych w traktacie Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczacych
prawdziwej wiedzy. 7. perspektywy niniejszych rozwazan, istotny fragment, odno-
szacy sie do symboliki serca, pochodzi z pierwszej Ksiegi Samuela:

Panrzekl do Samuela: Nie patrz najego wyglad i najego wysoki wzrost; nie uwa-

Zam go za godnego. Albowiem Bog nie patrzy na to, na co patrzy czlowiek. Czio-

wiek patrzy na to, co jest przed oczyma, ale Pan patrzy na serce(1 Sm 16, 7)3.

*Ks. lic. Krzysztof Kuderski - wikariusz w Prawostawanej Parafii Narodzenia §w. Jana Chrzci-
ciela w Hajnéwce; doktorant na Chrzescijariskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.

1 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczacych prawdziwej wiedzy,
VI, 10, 55, t. J. Niemirska-Pliszczynska, t. 2, Warszawa 1994, s. 261.

2Por. P. Szczur, Oblicza Milosci. ,, Mitosé daje sie poznacw sposob wieloraki”. Cnoty pokrewne
1 towarzyszace ayary wedlug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 2002, s. 35.

3 Wszystkie cytaty biblijne w niniejszej pracy pochodza z wydania Biblia to jest Ksiegi Starego
i Nowego Testamentu. Nowy przeklad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez
Komisje Przektadu Pisma, Warszawa 1990.
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Autor Kobiercowopierajac sie na tym fragmencie z Pisma Swietego daje do zrozumie-
nia, ze Bog dostrzega czlowieka z perspektywy jego duchowosci. Klemens wyjasnia
ten fragment nastepujaco: ,,My, ludzie, styszymy tylko glos i dostrzegamy ciata, Bog
za$ bada obiekt, z ktérego bierze poczatek méwienie i widzenie”*. Serce symbolizuje
tutaj istote, osobowosé cztowieka, nieutozsamiajaca sie z jej zewnetrznymi przeja-
wami. To, czym czlowiek jest z natury, znajduje sie poza granicami stworzonego
$wiata i na tym polega jego fenomen jako osoby. Wedlug Klemensa istota ludzkiego
bytu jest ludzka dusza. Wskazuje on, ze w obliczu nieszcze$¢ prawdziwy gnostyk za-
chowuje niezachwiany spokdj duszy i jest skupiony na tym, co bezposrednio dotyczy
jego zycia duchowego, ktdre pozostaje w zgodzie z gnoza, prawda i wiara. Gnostyk nie
cieszy sie zatem z pochwal, lecz stara sie by¢ dobrym. Sita swojej milosci osiaga po-
ziom ,,towarzysza” Boga. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze dusza gnostyka przynalezy do
sfery istnienia, do ktorej zalicza sie rGwniez gnoza, prawda, pelnia wiary, logos, dobro
oraz milosc.
W objasnieniu Ps 22, 27 Klemens pisze o sercu rozumianym alegorycznie:
Prawdziwi badacze, chwalacy Pana, zostang nasyceni darem od samego Boga
pochodzacym, to jest poznaniem. I dusza ich zy¢ bedzie, gdyz przez pojecie
»serca” rozumie sie alegorycznie ,,dusze”, ktéra udzielita zycia, poniewazza po-
srednictwem Syna poznawany jest Ojciec’.

Te stowa sa umieszczone w kontekscie rozwazan na temat poznania Boga. W psalmie
Dawidowym zbawienie przedstawione jest jako symbol wiecznego zycia serca, ktore
Klemens interpretuje wlasnie jako zycie duszy. Tozsamos¢ pojeé serca i duszy Kle-
mens upatruje w ich istotnej wlasciwosci - zyciu. Tandem serce-dusza panuje nad zy-
ciem. Czlowiek jednak nie dysponuje od poczatku ,,zywa dusza”, lecz zdobycie jej jest
jego celem. Osiagniecie ,,zywej duszy” zwigzane jest z prawdziwym poznaniem, czyli
gnoza, utozsamiana z poznaniem, jakie ma Syn Bozy o Bogu Ojcu. Czlowiek, ktéry
jeszcze nie zyje pelnia duszy, lecz stara sie podazaé ku zbawieniu, odkrywa zycie, po-
znanie i w konicu dostepuje zbawienia.

Dusza, ktéra symbolizuje serce, jest okreslona przez sw. Klemensa jako istota
(substancja) i energia (zycie). Nalezy wiec zadaé pytanie: jak, zdaniem Klemensa, jest
mozliwa zasadnicza przemiana duszy, przejscie od §mierci do Zycia? OczywisScie do-
konuje sie to dzieki dzialaniu mocy Boga. Kluczem do ukazania tej tajemnicy jest wy-
korzystany takze przez Klemensa biblijny symbol drzewa. Starotestamentowe drzewo
zZycia, drzewo zbawienia oraz drzewo niesmiertelnosci Aleksandryjczyk objasnia za
pomoca pojecia ,,dogltebnego zrozumienia”, ktére nazywa ,,pojmowaniem”. Klemens
pisze:

Opisujac boskie pojmowanie Mojzesz nazywa je drzewem Zycia rosngcym w

raju. Raj za$ jest ogrodem, w ktérym wzrasta wszystko, co zostalo zasadzone. W

nim Logos zakwitl i wydal plon, staf sie cialemi ozywia doznajacych Jego laski.

* Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V1, 11, 61, t1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s. 266.
5Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V, 1, 12, tt. ]. Niemirska-Pliszczynska, t. 2, s.14.
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Czy drzewo nie zbawia poznaniem, ktére On nam ukazal? Salomon méwi: Drze-

wem niesmiertelnosci jest ona [Madrosc] dla tych, ktorzy sig jej trzymajg.
W cytowanym fragmencie madrosé objawia sie dzieki mocy prowadzacej dusze od
$mierci do Zycia, poznania i zbawienia. Przyjmujac madrosé, wybiera sie zycie. Zycie
polega na mitosci do Boga, na kroczeniu Jego droga, stuchaniu Jego gltosu i na wierze
w zycie. Dlatego ,,zycie duszy” mozna okresli¢ jako energie (moce) duszy dzialajace w
zgodzie z energiami boskimi. ,,Duch madrosci” z Pisma Swietego, ktéry jest dany lu-
dziom przez Boga, jest wlasnie pojmowaniem.

Symbol drzewa jest polisemantyczny. Wiaze sie z nim wiele poje¢: poczatku,
wzrostu, rozwoju, dziatalnosci Zyciowej, przynoszenia owocéw. Drzewo syntetycznie
ujmuje w sobie dwa wymiary: energetyczny (przenikajaca wszystko kosmiczna moc)
i substancjalny (Logos, ktory rozkwitl, przynidst plon, stat sie ciatem, ozywit doznaja-
cych Jego taski). Pojmowanie objawia sie w energiach pochodzacych z istoty Madrosci.
To pojmowanie jest forma dziatania woli i mysli Boga w swiecie. Wiele z tego, co two-
rzy sie mocg ludzkich mysli, powstaje poprzez otrzymanie na poczatku swego istnie-
nia ,,iskry” od Boga: powstaje i istnieje dzieki Opatrznosci Bozej, przy jednoczesnym
uczestnictwie cztowieka. Troska Opatrznosci przejawia sie w zdolnos$ciach, ktdre w
rownej mierze sa dobre i zle. Korzysé z nich otrzymuja tylko ci, ktorzy sie staraja i sa
dobrzy. Proces przystepowania cztowieka do boskiej rzeczywistosci ma dwa aspekty.
Klemens przedstawia go za pomoca symbolu drzewa, poprzez alegorie, w ktorej jest
mowa o miejscu kazdej rosliny w stworzeniu Bozym. Aleksandryjczyk przedstawia to
w nastepujacy sposob: z jednej strony dziki ped drzewa oliwnego, wszczepiony w szla-
chetna rosline, przynosi swéj owoc, poniewaz ma podobng nature. Wszczepiony ped
wykorzystuje drzewo, na ktéorym wzrasta, jak glebe, ktéra daje zycie. Z drugiej zas
strony szlachetny ped wszczepiony w dzika rosline, otrzymuje wiecej sktadnikéw od-
zywczych i sam ja uszlachetnia, czyniac ja owocujaca.

Tak samo filozof - pisze Klemens - podobny jest do dzikiej oliwki, poniewaz po-

siada wiele pokarmu myS$lowego nieprzetrawionego. Dociekliwy jest przeciez,

umystowo bystry i zdgza do owocowania prawdy. Ale dopiero, gdy uzyska bo-

ska sile za posrednictwem wiary, bedac juz zaszczepiony przez prawdziwie

piekny i mitosierny Logos, przerabia na owoc pokarm jej przekazywany i staje

sie piekna, szlachetna oliwka’.

Szlachetna oliwka jest symbolem duchowej madrosci, jaka cztowiek moze posiasé
dzieki tasce i objawieniu Boga .

Objawienie i faska, ktére mozna odniesc do ,,szlachetnej rosliny”, wyrastaja z
boskiej mocy i moga dziata¢ w rézny sposob. Klemens przytacza tutaj fragment z
Ksiegi Wyjscia, ktory ukazuje serce jako miejsce dziatania tej mocy w cztowieku. Pisze
on:

8 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V, 11, 72, tt. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s. 59.
"Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V1, 15, 118, t1. ]. Niemirska-Pliszczyrniska, t. 2, s. 183.
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Kazdemu inteligentnemu w sercu dalem inteligencje, to znaczy takiemu, ktory
jest w stanie przyswoic ja sobie przez prace i ¢wiczenie. I znowu, zupelnie wy-
raznie napisane jest bezposrednio od Pana: Ty powiedz wszystkim swiadomie
madrym, ktorych ja napelnitem duchem wrazliwosci zmystowep.
Fragment ten wskazuje, ze polaczenie madrosci z wrazliwoscia prowadzi czlowieka
do postepowania zgodnego z wolga Boza.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze moc pojmowania nalezy raz do serca, a
innym razem do rozumu. Rezultatem dzialania mocy pojmowania jest racjonalne po-
stepowanie. ,,Pojmowanie” jest wiec uniwersalna moca, ktora przenika caly swiat i
ludzkie dzialania. W odniesieniu do cztowieka pojmowanie zachodzi zaréwno w jego
duszy, jak i w ciele. ,,Podobny jest cztowiek do centaura, stworzenia tesalskiego, zto-
zonego z czesci rozumnej i nierozumnej, duszy i ciata”’. Cztowiek jako istota psycho-
somatyczna potrafi pojmowac na réznorakie sposoby. Klemens Aleksandryjski zau-
waza w czlowieku réznorakie dzialania, wynikajace z jego budowy. Czlowieka tworza
dwa elementy: dusza i cialo, ktére maja odmienne funkcje i cechy'. Cielesnosé czto-
wieka przyciaga go do spraw materialnych, natomiast czesé duchowa prowadzi go do
Boga. Klemens, rozrézniajac dusze i cialo, pisze odpowiednio o dwéch poczatkach:
rozumnym i nierozumnym". Tak jak centaur tylko w czesci jest cztowiekiem, zas
inna jego czes¢ jest koniem, réwniez czlowiek, z jednej strony jest rozumny, z drugiej
za$ nierozumny. Dusza, zdaniem Klemensa, ma forme odmienna od tej, ktora staraja
sie jej nadaé¢ Grecy. Dusze wszystkich zywych istot sa niewidzialne. Cialo dazy do
ziemi, natomiast dusza do Boga'?. Dusza skierowana jest do géry, do pokrewnych jej
rzeczywistosci, i ze wszystkich sit prébuje uwolnié sie od ciezaru ciala. Nalezy row-
niez zaznaczy¢, Zze wyzwolenie nie oznacza jednak odrzucania wlasnego ciala. Kle-
mens powtarza za Sw. Pawlem: Jesli Chrystus mieszka w was, to cialo jest martwe za
sprawg grzechu, duch natomiast zyje dzieki usprawiedliwieniu®. To przez grzech
czlowiek umiera duchowo, natomiast dzieki wierze w Chrystusa czlowiek odzyskuje
swa duchowosé.

Rzeczywiste ,,zycie duszy”, doswiadczanie serca zaczyna sie od momentu ze-
rwania lacznosci z grzechem, ale nie z cialem. Gnostyk oczyszcza ciato i dusze (serce)
dzieki Logosowi, przebywajac z Bogiem w jednosci duchowej. Logos jest lekarzem du-
szy (serca) i ciala i wzorem do nasladowania. Skoro cztowiek istnieje dzieki Logosowi
to przez Logos takze powraca do Boga'*. Dlatego wtasciwa miarg wszystkiego moze
by¢ tylko Bog, gdyz tylko On zna serce (dusze) kazdego cztowieka (por. Ps 44, 22; Rz 8,

8 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 1, 4, 26, t1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 1, s.18.

9 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, IV, 3, 9, tt. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 1, s. 302.

WPor. S. Lucarz, Grob czy swigtynia? Problematyka cielesnosci w antropologii Klemensa Alek-
sandryjskiego, Krakéw 2007, s. 115.

1 Por. tamze.

2 Por. tamze.

13 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, IV, 7, 45, t1. . Niemirska-Pliszczyniska, t. 1, s. 322; Rz 8,
10.

Y Ppor. S. Lucarz, Grob czy swigtynia?s. T1.
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27). Przy okazji rozwazan na temat zbierajacych bogactwa na ziemi (Mt 6, 19) sw. Kle-
mens stwierdza, Ze sa to ludzie przywiazani do bogactw, ktérzy oddaja sie préznosci i
troskom oraz ponad miare uwielbiaja swoje cialo. Sa oni przyktadem tego, jak energie
cielesne, czyli namietne pragnienia, choroby, prézne mysli, przenikaja do ich serc i
maja destrukeyjny wplyw na ich osobowosc.

Klemens w swoich rozwazaniach bardzo czesto moéwi, ze funkcja serca jest
myslenie. Czasami nawet literalnie utozsamia mysl z sercem dajac tym do zrozumie-
nia, Ze o naturze serca bardzo duzo méwi charakter jego dziatan. Skoro Klemens ro-
zumie serce jako mysl lub myslenie czlowieka, to mozna zaryzykowac teze, Ze serce
jest mysla Boga o czlowieku, ktora cztowiek powinien sobie uswiadomié. Uswiada-
mianie sobie tego faktu jest wlasnie droga i celem gnostyka. Aleksandryjczyk podkre-
§la, ze nie mozna mitlowac Boga nie znajac Go. Podobnie nie mozna postepowac wia-
$ciwie nie znajac Bozych przykazan®. To Boze przykazania nadaja sens zyciu ludz-
kiemu. Za poczatek nauczania Klemens uznaje wiec poznanie podstawowych prawd
wiary, ktore okresla terminem kafechesis™. Katecheza jest wiec nauka skierowang i
pozyskiwana gtéwnie za posrednictwem serca. W rozumiejacym, pojmujacym sercu
cztowiek odnajduje droge upodobnienia sie do Boga'”. Dlatego prawdziwy gnostyk,
kroczacy droga doskonalenia serca (duszy) wypelnia zamyst BozZy i realizuje praw-
dziwe powolanie cztowieczenistwa. Podstawowa droga jest tutaj modlitwa serca (mo-
dlitwa wewnetrzna), w ktorej cztowiek - gnostyk prosi o oczyszczenie i oSwiecenie, aby
moéc odkry¢ sens wszystkich rzeczy stworzonych'®. Modlitwa ptynaca z czystego serca
oczyszcza czlowieka z jego grzechow. Czystos¢ serca (duszy) oznacza dla Klemensa od-
ciecie sie od grzechow oraz czysto$é pod wzgledem moralnym™. To odciecie sie od zta
i dazenie do poprawy wlasnej moralnosci jest Zrédlem przemiany w zyciu czlowieka.
Przemiana ta dokonuje sie w sercu czlowieka. Z serca pochodza zte mysii, zabojstwa,
cudzolostwa, nierzad, kradzieze, falszywe swiadectwa, przeklenstwa (Mt 15, 19).
Droga do przemiany jest mitosé: Bedziesz mifowat Pana Boga swego calym swoim ser-
cem, calg swoja dusza (Mt 22, 37). Wedtug Klemensa milos¢ jest wiec stanem, ktéry ma
szanse zaistnieé¢ w sercu czlowieka. Przejawia sie on poprzez jego postawe i zachowa-
nie, a nawet sposéb wystawiania sie*.

Klemens przedstawia mitos¢ za pomoca triady ,,dziatanie - stowo - mysl”,
okreslajac tym samym charakterystyczne funkcje serca. Autor Kobiercowpodkresla:

Ten, kto chce obcowac z Bogiem, musi mie¢ dusze wolng od zmazy i absolutnie
czysta, musi wypracowaé w sobie absolutna dobroé, a przynajmniej zblizac sie

15 Por. ]. Grzywaczewski, O milosci. Program formacji chrzescijariskiej sw. Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Niepokalanéw 1996, s. 40.

16 Por. tamze, s. 40.

17 Por. tamze, s. 46.

18 por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V1,12, 102, 1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s.172.
9 Por. J. Grzywaczewski, O mitosci, s. 47.

20 Por. tamze.
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ku poznaniu i stale dazy¢ do niego oraz w sposdb absolutny by¢ oderwanym od

dzialania na korzysé zta?!,
Oczyszczenie skierowane jest od tego, co na zewnatrz, od dzialania grzesznego jako
konsekwencji nieczystego myslenia pojmowanej jako jego przyczyna, do centrum.
Nieczyste mysli uniemozliwiaja cztowiekowi pelne poznanie Boga, za$ czyste niezma-
cone mysli, przy korzystaniu z rozumu, pozwalaja zobaczyé Go twarzg w twarz>.
Droga do prawdziwego poznania wiedzie wiec gnostyka poprzez oczyszczenie i
oSwiecenie jego serca przez Boga, ktére umozliwia mu wejscie w prawdziwa relacje
twarzg w twarzz Synem Bozym (Logosem) i dostgpienie blogostawionego ogladania
chwatly Bozej. Klemens objasnia, Ze mozna ja ujrze¢ dzieki

najwyzszemu stopniowi kontemplacji zwiazanemu z maksymalnym oczyszcze-

niem wiadz poznawczych i najwieksza bezposrednioscia ogladu?®,
Osiagniecie tego celu nie jest jednak mozliwe bez oczyszczenia i oSwiecenia wspo-
mnianej triady ,,dzialania - stowa - mysli” - przestrzeni ludzkiego serca.

Objasniajac powyzsza triade Sw. Klemens zapytuje: ,,Kimze zas sa ci dwaj lub
trzej zebrani w imie Chrystusa, posréd ktoérych jest Pan?”* Triada wchodzi wiec w
rzeczywistosé boskiego istnienia, jednoczac sie w imie Chrystusa. Wyrazem tej jedno-
$ci jest integralnosé czlowieka, ktory jest cialem, dusza (sercem) i duchem. W tych
wszystkich wymiarach czlowiek jest wezwany do Boga. Postugujac sie fragmentem
Ewangelii wedtug Matusza: Podobne jest krolestwo niebieskie do zakwasu, ktory nie-
wiasta weZmie 1 wrzucl do trzech miar maki, az wszystko ulegnie zakwaszeniu (Mt 13,
33), Klemens pisze, ze trzy miary maki oznaczaja trojdzielna dusze, a zakwas to du-
chowa moc wiary lub moc stowa. Ludzka natura cztowieka przyjmujacego energie du-
chowe dazy do zjednoczenia sie z nimi*. W ten sposéb nastepuje stopniowe zanurze-
nie w glebiny zamystu Boga, co oznacza wzniesienie sie duszy na wysokosci stworze-
niaijej uczestnictwo w mocy Stworcy. Ta droga takze jest potrdjna, czego przyktadem
wedlug Klemensa jest droga Abrahama. Pisat on: ,,Abraham wiec wyruszyt do tego
miejsca, ktore mu wymienil Bog, a kiedy dnia trzeciego rozejrzatl sie znowu, ujrzat z
daleka to miejsce”*. Zdaniem Klemensa trzy dni oznaczaja stany duszy nastepujace
po sobie w procesie wzrastania. Pierwszy dzien jest przepeiniony zauroczeniem piek-
nem. Dzien drugi jest wypelniony lepszymi dazeniami duszy. Dzien trzeci obrazuje
umyst, ktory jest zdolny przyja¢ duchowe istnienie ,,oczyma rozumu”. Aleksandryj-
ski Ojciec Kosciota wyjasnia, Ze ,,oczy rozumu” sa otwierane przez Nauczyciela, ktory
zmartwychwstat trzeciego dnia. W ten sposéb wznoszenie sie duszy opiera sie na re-
lacji z Chrystusem: ,,Te trzy dni moga tez by¢ symbolem misterium pieczeci, za po-
§rednictwem ktérej doznaje umocnienia wiara w prawdzie istniejacego Boga”?’.

21 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V11, 7, 49, t1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s. 256.

22 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V, 1, 7, 1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, 5.10.

238, Lucarz, Grob czy swigtynia?,s. 59.

24 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 111, 10, 68, tt. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 1, s. 267.

% Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V, 12, 80, t1. ]. Niemirska-Pliszczyniska, t. 2, s. 65.
26 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V, 11, 73, t1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s. 59.

2" Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V, 11, 74, 1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s. 60.
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Otwarcie ,,0czu rozumu” porownane jest do zmartwychwstania Chrystusa i jest
wznowieniem czego$ utraconego. Jest to prawidlowe zrozumienie ukrzyzowania i
zmartwychwstania, wyjatkowego ,,umystowego” odczucia, ktdre umozliwia percep-
cje duchowych tajemnic.

Rozum jako narzedzie racjonalnego odczuwania zostal dany cztowiekowi w
czasie stworzenia. Rozumna dusza zostala przez Boga ,.tchnieta” czlowiekowi ,,w
twarz”. Dlatego umysl, jako przepeliony taska, jest w stanie dostrzec uniwersalna
prawde. Ku temu, co ,zawsze zostaje niezmienne”, wiedzie czlowieka myslenie,
ktore, zaréwno w Biblii, jak i u Klemensa, okreslone jest mianem ,,rozmyslan serca”.
W ten sposéb do wspomnianej diady dusza-serce dotacza sie umyst. Bardzo czesto, w
zaleznosci od kontekstu rozwazan, Klemens uzywa tych stéw zamiennie. Przykia-
dowo nawiazujac do stéw Jezusa Chrystusa, Ze w sercu rodza sie mysli, Klemens, na-
zywaumysl miejscem duchowego osadzenia ,,drogocennego nasienia” skrytego w du-
szy cztowieka. Ewidentnie pisze tutaj o myslach, ktére zawarte sa w ludzkim sercu.
Myslenie cztowieka Klemens poréwnuje do ,,wzrastania nasienia”, ozywiajacego nie
tylko jego dusze, ale takze dusze innych poprzez stowo. Dlatego stowo (logos) podobne
jest do nasienia i posiada w sobie energie ,,szlachetnego pedu” zakorzenionego w
sercu (duszy, umysle) czlowieka. Myslenie sercem jest zatem dialogiem majacym
miejsce w duszy i umysle cztowieka. Konieczne jest jednak, aby sklonié ,,serce swoje
do rozmyslan” (Prz 2, 2), aby plon z kietkujacego ziarna mysli byt obfity, czyli by ,,0zy-
wil umyst” i dat ,,zycie duszy”. W ten sposob ,,dusza gnostyka jest [...] ziemska podo-
bizna Mocy Bozej”*. Duchowa cze$é cztowieka odpowiada rzeczywistosci duchowe;.
Podobnie jak twarz Mojzesza zajasniala oznaka chwaly boskiej, réwniez ona moze by¢
zrodlem intelektualnej Swiatlosci, ,,podobna do promieni stonica”. ,Boska i dobra
moc” kieruje dusza cztowieka prawego, formuje ja przez rozwdj jej naturalnych zadat-
kéw, wychowania oraz rozumowego poczatku.

Klemens w swoich pismach wyjasnia tez proces kierowania sie duszy (serca)
do zbawienia. Proces oczyszczenia duszy (serca) prowadzi do jej odnowienia, ,,stwo-
rzenia nanowo”. Rozpoczyna sie wraz z pojawieniem sie w sercu wiary w Boga. Wiara
jest czynnikiem inicjujacym proces nawrdcenia i doskonalenia oraz jego ukoronowa-
niem?. Wiara zajmuje zasadnicze miejsce w duchowym wzrastaniu cztowieka. Autor
Kobiercowtak opisuje ten proces:

Jest zatem czyms od Boga takie pI:zej $cie z niewiary do postawy wiary, powstate

badz to z nadziei, badz z obawy. Scisle biorac, to wlasnie wiara ukazuje sie nam

jako pierwszy impuls w kierunku zbawienia, a po niej obawa i nadzieja, i skru-

cha w polaczeniu z opanowaniem i wytrwaloscia, posuwajac razem naprzod i

rozwijajac ten pierwszy impuls, prowadza nas do mitosci i do poznania praw-

dziwego, to jest do gnozy™.

28 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V11, 11, 64, t1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s. 268.
29 Por. P. Szczur, Oblicza Mifosci, s. 23.
30 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 11, 6, 31, t1. ]. Niemirska-Pliszczyniska, t.1, s. 150
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Dzieki wierze cztowiek jest zdolny do osiagniecia prawdziwego poznania Boga, kt6-
rego zewnetrznym przejawem sa cnoty chrzescijanskie.

Klemens, opisujac temat wiary, odnosi sie takze do Rz 1, 11 - 12, 17 i wspo-
mina o wierze ,,dwojakiej” lub ,,dwujedynej”, gdyz zaklada jedna wiare. Powoluje sie
tutaj na stowa Chrystusa, ktéry powiedzial do uzdrowionej kobiety: Twoja wiara cie
ocalita (Mt 9, 22). Sw. Pawel okresla wiare mianem daru duchowego. Nie méwi o ja-
kiejs innej wierze, ,,wierze niektoérych”. Chodzi tutaj o wiare w jej pierwotnym stanie,
ktéra istnieje w ,,czystym sercu”. Taka wiara jest zbudowana i rozwija sie przez
,slowo”, pouczenia oraz przykazania. Wlasnie taka byla wiara Apostotéw. Stowa
Pawtla Apostola, ze prawda Boza od wiary wychodzi i ku wierze prowadzi Klemens
wyjasnia jako rozwéj i doskonalenie zdolnosci pojmowania®'. Stowa: Kfo ma uszy nie-
chaj stucha odnosi on takze do wiary, gdyz wiara jest ,,uchem duszy”. Dzieki wierze
cztowiek jest w stanie przyjac¢ do swojego serca i zrozumieé¢ sens wypowiedzianych
stow. Wiara powstaje i wzrasta w sercu jako rezultat wspdlnych dziatan czlowieka i
Boga. Apostotowie zrozumieli ,,wielko§¢ mocy” Syna Bozego i prosili Go o wiare.
Wiara jest bowiem boska moca, duchem madrosci, ktory w cnotliwym zyciu funkejo-
nuje po prostu jako ,wiara”. Przenikanie wiary w dusze czlowieka zaklada poczatek
diametralnej zmiany calej struktury cztowieka, ktérego ,,centrum” jest serce.

Wiara wspomaga rozumna czes¢ duszy jak szlachetny ped uszlachetnia dzika
rosline. Rozumna cze$é duszy takze umacnia wiare na podobienstwo ,,boskiego pedu
0 boskim pochodzeniu”, ktéry otrzymuje wiecej pokarmu od ,,dzikiej rosliny”. Przez
wzrastanie wiary dusza otrzymuje potencjal rozumu. Staje sie on nosicielem boskiej
natury. Dlatego wiara i gnoza tworza nieroztaczna diade. Klemens przekonuje o jed-
nosci wiary i wiedzy. Nie wyobraza on sobie wiary bez wiedzy ani wiedzy bez wiary.
Wiara jest ,,wewnetrznym dobrem”, ktore nie tyle szuka Boga, ile Go wyznaje. W sto-
sunku do Boga jest ona fundamentem wiedzy lub gnozy. Kiedy wierzacy, dzieki dzia-
taniu taski BozZej, dazy do poznania Stworcy, przez gnoze doskonali sie takze i sama
wiara. Gnoza (poznanie, wiedza) jest boskim darem: ,,Psalmista zalicza madrosé do
najwiekszych daréw, méwiac: Jam stuga Twdj, naucz mnie (Ps 143, 10)"*.

Dla gnostyka nie istnieja wiec granice w poznawaniu Boga sercem. Gnostyk
aktywnie doskonali swoja dusze, uwalniajac ja od namietnosci i kierujac ku pekni ro-
zumu, przylacza ja do ,,zZycia”. Posiadanie gnozy o boskim pochodzeniu staje sie wia-
sciwoscia rozumnej duszy. Takze triade cnét wiary, nadziei i mitosci Klemens wyja-
$nia odnoszac sie do idealu osiagania prawdziwej gnozy. Pisze on: ,,Posiadajacy dosko-
natosci dazy do rozumnej gnozy, ktéra oparta jest na Swietej wierze, nadziei, mitosci,
wsréd tych najwieksza jest mito$¢”*, Te trzy cnoty stanowia, zdaniem Klemensa, fun-
dament gnozy, ktéry zapewnia jej stabilnosé. Energie wiary, nadziei i milosci to ma-
terial nowej ,,arki”, do ktérej wchodzi ,,rozumna gnoza”. Ta ,,arka” dla Klemensa jest
serce cztowieka, ktore jest z natury ukierunkowane na Boga. Zasada jednoczaca serce,

31 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 11, 21, 127, 1. ]. Niemirska-Pliszczyniska, t. 1, s. 212.
32 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VI, 63, 1, t1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s.148.
3 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, IV, 7, 54, tt. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 1, s. 327.
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umyst i dusze jest najwieksza z cnot - mitosé. Milosé, ktéra przebywa w sercu, jest po-
nad przestrzenia i czasem. Przez mitos¢ gnostyk doswiadcza przesztosci i terazniej-
szo$ci oraz partycypuje w przyszlosci. Odziany w milo$é gnostyk otrzymuje w sercu
,»pokdj Bozy”. Staje sie centrum tego, do czego podaza, bo kieruje sie pragnieniem
kontaktu z Bogiem. Moc nadziei (podazanie do celu) zastepuje moca gnozy (wiedza na
temat celu). Dlatego nie ma on juz czego bardziej pragnac. ,,Kto za$ sie wzniesie ku
gnozie, ten bedzie upraszal o doskonalo$¢ w milosci”**. W mitosci doskonali sie
wszystko. Tylko mitosé moze prawdziwego gnostyka upodobnié do Stwércey: Ja powie-
dzialem: wy jestescie bogami i synami Najwyzszego (Ps 81, 6)*. Dzieki milosci gno-
styk rozumie prawde, ktéra pochodzi od Boga.

W zaloZeniu ,,prawdy” jest tetrada mocy: odczucia-hipotezy-wiedza-pojmo-
wanie. Prawda zbudowana jest na czterech fundamentach: oczyszczeniu, pojmowa-
niu, wiedzy i hipotezie. Klemens, wyjasniajac to, wykorzystuje nastepujace terminy:
pojmowanie, przenikliwos$¢, oczyszczenie, odczuwalne przyjecie, umyst, umiejetno-
$ci, nauka, przyjmowanie, dotarcie, objasnienie, wyjasnianie, rozpoczecie oczyszcze-
nia, odczucia, przewidywanie. Dwa elementy tetrady ukazuja skrajne obszary w hie-
rarchicznej przestrzeni ,,nieba” i ,,ziemi”. Umystowi nalezy sie pierwsze miejsce w
odniesieniu do prawdy i odczuwalne przyjecie pierwszeristwa w odniesieniu do czto-
wieka. Kolejne dwa elementy sa dynamiczne: przewidywanie tworzy si¢ na bazie od-
czuwalnych przezyé. Natomiast wiedza zawiera si¢ w jednosci odczué z rozumem.
Przewidywanie jest ,,uwaga” skierowana na ,,schwytanie” widocznego, w ktérym na-
stepuje dokltadne wyjasnienie przedmiotu. Na nim opiera sie poznanie, poglad, osad.
Przewidzenie rezultatu pozwala rozpoznaé odnalezienie poszukiwanego. Klemens
okresla, ze ,,wiara jest zatem skroconym, ze tak powiem, poznaniem rzeczy najwaz-
niejszych, poznanie zas za pewnym i niewatpliwym dowodem zalozen przyjetych
przez wiare”*, Wiara jest wiec oczekiwaniem na to, co ma nastapi¢, czyli mysleniem
o0 przysztosci.

Wiara jako mysl o przyszlosci jest mysla o Logosie, o prawdzie. Mysl o przy-
sztosci zas$ jest juz przyszioscia w terazniejszosci, a mysl o Logosie jest objawieniem
Logosu w sercu czlowieka. Dlatego Klemens mowi, Ze wiara jest ,,swego rodzaju bo-
skoscig™®".

Przeciwienstwem wiary jest naukowe poznanie, ktére wyraza sie za pomoca
dowodow. Rozsadek posiada stycznosé tylko z tym, co sie zmienia, i nie moze dostrzec
poczatku wszystkich rzeczy bezposrednio. Wiara natomiast jest wyjatkowym darem,
ktory pozwala jej posiadaczowi przejsé od rzeczy niedowiedzionych do uniwersalnej
prostoty niezwigzanej z materialnoscia. Przykladem jednosci jest Syn: nie jest On
kims nierozdzielnym i nie sktada sie z czesci, ale jest ,.kims$ jedynym, zawierajacym w

34 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VII, 7, 1136, t1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s. 254.
3 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, IV, 17,110, t1. ]. Niemirska-Pliszczyniska, t. 1, s. 381.
36 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VII, 10, 1137, t1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, 5.263.
37 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 11, 8, 4, t1. ]. Niemirska-Pliszczyniska, t. 1, s. 133.
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sobie wszystko”*, Ukazuje On krag wszystkich mocy, splecionych i zjednoczonych.

Dlatego wiara w Logos przy posrednictwie Jego samego oznacza dostapienie jednosci
z samym soba, co réwnoznaczne jest z nierozdzielnym i nierozerwalnym zwigzkiem
z Nim.

Syn obcego plemienia nieobrzezany sercem I nieobrzezany ciatem (1z 44, 9),
ktory nie moze wejsé w Swiattosé Pana, to dla Klemensa czlowiek nieczysty dusza i
cialem, czyli osobowos$¢ pozbawiona wiary i, w nastepstwie tego, rozdzielona, rozpa-
dajaca sie na czeSci. Wiare czlowieka prawego opisuja stowa: ,,I czlowiek powinien
by¢ jednoscia®. Oczyszczony od najmniejszej nieczystosci gnostyk bedzie wyniesiony
na wysokie wyzyny pokoju, gdzie nauczy sie Swiadomie i ze zrozumieniem obcowaé
z Bogiem fwarzg w twarz. W tym zawiera sie gnostyczne doskonalenie sie duszy:

Oto czynie rzeczy nowe - mowi Pismo - ktorych oko nie ujrzato ani ucho nie

uslyszalo i ktore nie dotarly do serca ludzkiego. Oto wszystko, co nowym spoj-

rzeniem, nowym organem stuchu, nowym sercem moze by¢ ujrzane, ustyszane

i przyjete myslowo za posrednictwem wiary i sSwiadomosci, gdy uczniowie

Pana méwia, stuchaja, czynia z natchnienia Ducha®,
Natchnienie Ducha powoduje, Ze gnostyk dostrzega rzeczywistos¢ z innej perspek-
tywy. Poznanie takiej rzeczywistosci dokonuje sie dzieki wierze.

Wiara w Logos prowadzi od poznawania rozumem, do poznania odkrywaja-
cego, czyli gnozy. Gnoza zasadniczo zmienia dusze (serce) gnostyka. Tak jak Smieré¢
jest,,oddzieleniem duszy od ciala” podobnie jest tez z odkryciem gnozy. Zwiazany jest
z tym fragment Listu do Hebrajczykéw:

My méwimy, ze ogien oczyszcza nie cialo, lecz grzeszna dusze, majac na wzgle-

dzie i rozumiejac nie zwyczajne, wszystko niszczace plomienie, lecz ogien ro-

zumu, ktory przenika do rozdzielenia duszy i ducha (Hbr 4, 12)4,

,Ogien i swiatlo to symbole Boga i Jego Stowa, wedle Pisma Swietego”*. Centralne
pojecie tego fragmentu - pojmowanie, ,,rozumna mysl” - pochodzi od uniwersalnej
kosmicznej mocy ,,pojmowania” przenikajacej catly kosmos. W ten spos6b umyst oraz
serce czlowieka sprawiedliwego przechodzi pewna przemiane. Rozum, ktory byt
»tchniety” przez Boga w ,,twarz” czlowieka w akcie stworzenia, zawiera rozum boski.
Dlatego moc boskiego rozumu oddziela rozumng dusze od duszy pochlonietej na-
mietno$ciami. Wtedy dusza (serce) gnostyka, wznoszac sie nad sfera istoty i bedac w
jednosci z soba, ,,jedna sie z Chrystusem” i pograza sie w ogladaniu Go, gdy wypelnia
wole Boga. Logos, obraz chwatly Kréla, umieszcza swdj obraz w duszy gnostyka. Ten,
kto w calosci zjedna sie z Panem przez wiare, poznanie i milo$é, wehodzi razem z Nim
tam, gdzie przebywa Bog. Triada sil: wiary-gnozy-milosci kieruje serce gnostyka ,,od
Swiatlosci do Swiattosci”. Do wiary dotacza poznanie, do poznania mitosé, do mitosci

38 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 11, 5, 5, t1. ]. Niemirska-Pliszczyniska, t. 2, s. 220.
3 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, IV, 23, 151, t1. ]. Niemirska-Pliszczyniska, t. 1, 5.382.
40 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 11, 4, 15, t1. ]. Niemirska-Pliszczyniska, t. 1, s.137.

41 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 11, 22, 131, t1.]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 1, s. 216.
#2 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V, 14, 100, t1. ]. Niemirska-Pliszczyniska, t. 2, 5.79.
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dziedzictwo niebieskie*. Dziedzictwo niebieskie jest owocem tych wszystkich cnot.

Klemens, ttumaczac to, przytacza Psalm 23, 3-6: Kfo wejdzie na gore Pana Iub
kto stanie na swietym Jego miejscu?Symbol gory lub swietego miejsca Boga oznacza
stanie na szczycie postrzegania umystem*. Sprawiedliwe dusze, idace do nieskoriczo-
nego i doskonatego celu, sa wolne od lekow, bo dostapily ziemskiej doskonatosci i nie
potrzebuja dalszego oczyszczenia. Ukoniczyly bowiem wszelkie postugi i otrzymuja
honory i nagrody. Przemiana zblizajaca nas do dobra wypetnia (aktualizuje) zamyst
Boga o cztowieku.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Klemens Aleksandryjski okresla serce
jako dusze przedstawiajaca jedno$é rozumnej i nierozumne;j czesci, wznoszona boska
moca do zycia, poznania i zbawienia. Otwartos¢ serca na Stworce jest podstawa jego
tozsamosci. Kontakt z Bogiem nastepuje w sercu cztowieka i jest mozliwy jedynie dla
tych, ktérzy w Niego wierza. Dostapienie misterium wiary w Boga poprzedzone jest
oczyszczeniem serca przez mitos¢ chrzescijanska. Czlowiek powinien zacza¢ zwal-
czaé sila swojej woli grzeszne uczucia istniejace w jego sercu. Dzieki temu osiagnie on
harmonijny rozwdj swego serca nie tylko w okreslonym momencie, ale przez cate
swoje zycie. Osiagniecie takiej duchowej czystosci jest zloZonym procesem. W miare
osiagania coraz wiekszej czystosSci serca, nastepuje coraz ostrzejsze i bardziej dosko-
nale dostrzeganie chwaly Boga. Czlowiek, ktdry czyni swoje serce czystym, najpierw
powinien poznaé nauke Jezusa Chrystusa, a dopiero potem w modlitwie odczu¢ jego
chwate. Rzeczywistosé modlitewna jest zarazem rzeczywistoscia catego zycia ducho-
wego, sktonnoscia do ciaglego oczyszczania sie serca z grzech6w i namietnosci. Stan
czystosci serca jest charakterystyczny dla ludzi zyjacych taska Ducha Swietego. Dzieki
Duchowi zycie czlowieka zostaje uwolnione od namietnosci i grzechu.

Streszczenie

Sw. Klemens Aleksandryjski w swoich dzietach pojmuje serce jak misterium, dzieki
ktéremu mozemy poznac¢ Boga. Poprzez takie poznanie mozemy dojsé¢ do prawdziwej
wiedzy, ktora jest okreslana jako gnoza. Aby dostapi¢ poznania Boga, konieczna jest
przemiana zycia. Taka przemiana stanowi proces duchowy, w ktérym istotna role od-
grywa serce. Symbolika serca u Klemensa Aleksandryjskiego nawigzuje do Pisma
Swietego. W zapiskach filozoficznych dotyczacych prawdziwej wiedzy (Kobiercach)
Klemens charakteryzuje serce. Wykorzystuje przy tym wiele symboli. Aleksandryj-
czyk przedstawia proces przystepowania cztowieka do boskiej rzeczywistosci. Podkre-
Sla funkcje serca, jaka jest myslenie. Stwierdza, Ze nie mozna mitowaé Boga, nie zna-
jac Go. Podobnie nie mozna prawidlowo postepowaé w swoim zyciu, nie znajac i nie
przestrzegajac przykazan Bozych. Klemens wyjasnia udzial ludzkiego serca w tajem-
nicy zbawienia.

# Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V11, 10, 57, t.]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s. 262.
4 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, X, 58, 2, t1. ]. Niemirska-Pliszczyriska, t. 2, s. 264.
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Stowa klucze
Klemens Aleksandryjski, serce, poznanie Boga, gnoza.

Functions and meaning of the heart in the theology of Clement of Alexandria (abstract)

Clement of Alexandria in his works perceives the heart as a mystery through which
we can get to know God. With such knowledge, if it grows gradually, we can obtain a
deeper knowledge called gnosis. For getting to know God, it is necessary to transform
our life. Such a transformation is a spiritual process in which the heart occupies an
important place. The symbolism of heart presented by Clement of Alexandria refers
to the Bible. In his book Stromata Clement accurately characterizes the heart. He uses
a lot of symbols. The Alexandrian presents the process of human access to Divine rea-
lity. He distinguishes in the human nature two main elements, i.e. body and soul. The
Alexandrian theologian emphasizes one of the principal functions of the heart that is
thinking. He emphasizes that the Christian cannot love God without knowing Him.
Likewise, we cannot properly act in our life without knowing and obeying God's com-
mandments. Clement explains the participation of heart in the salvation mystery.

Keywords
Clement od Alexandria, the heart, the knowledge of God, gnosis.
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