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Leon NieScior OMI*

IDEAL MILOSCI UPORZADKOWANE. (CARITAS ORDINATA) U SW. AUGUSTYNA

Temat ,,mitosci uporzadkowanej” w nauce $w. Augustyna jest dos¢ znany'. Wielu au-
toréw odwoluje sie do ordo caritatis. Nie natkneliSmy sie jednak na publikacje w je-
zyku polskim poswiecona wylacznie temu zagadnieniu, a i w jezykach obcych czesto
autorzy dosé luzno podchodza do tej idei, zamieszczajac pod jednym hastem tematy
niekoniecznie zwiazane $cisle z tym, co biskup Hippony rozumial przez ,,porzadek
mitosci”. SiegneliSmy wiec po wypowiedzi Augustyniskie doktadnie wyrazajace te
idee. SkorzystaliSmy z klucza werbalnego, ograniczajac sie do Swiadectw, w ktérych
autor formalnie uzywa takich stéw caritas/amor/dilectio w potaczeniu z ordi-
no/ ordinatus/ ordo. Z jednej strony takie podejscie nie pozwala wyczerpa¢ catkowicie
tematu, ktory, podjety nawet duzo szerzej, nie dalby sie w pelni wyczerpaé. Z drugiej
strony odnosimy wrazenie, ze klucz werbalny pozwala nam dotrze¢ do samego rdze-
nia Augustynskiej idei.

Porzadek mitosci

Augustyn czesto przytacza stowa oblubienicy z Piesni nad Piesniami: Uporzadkujcie
we mnie mifos¢/ Ordinate in me caritatem (Pnp 2, 4). Podkreslmy, ze przektad lacin-
ski, ktérym sie postugiwal, opieral si¢ na Septuagincie®, nie znajdujac podstaw w tek-
$cie hebrajskim. Ten fakt niewiele szkodzi Augustyriskiej idei mitosci uporzadkowa-
nej, bo stowa z Piesni nad Piesniami, tak chetnie przytaczane, stuza na ogot jedynie za
pewien pretekst do refleksji na ten temat. Buduja przy tym pomost pomiedzy mysla

* Ks. prof. dr hab. Leon Niescior - profesor teologii patrystycznej w Katedrze Teologii Patry-
stycznej na Wydziale Teologicznym UKSW; e-mail: l.niescior@uksw.edu.pl.

! Por. H. Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin: Versuch einer philosophischen Interpreta-
tion, Hildesheim [i in.] 2006, s. 24-30; M. M. Campelo, £/,,Ordo amoris” eje de la historia, ,,Es-
tudio Agustiniano” 11 (1976), s. 423-472; J. Pegueroles, £l orden del amor. Esquema dela ética
de san Agustin, ,Augustinus” 22 (1977), s. 221-228; B. T. McDonough, The notion of order in
St. Augustine’s on free Choice of the Will, ,,Irish Theological Quarterly” 46 (1979), s. 51-55; R.
Bodei, Ordo amoris. Augustinus, irdische Konflikte und himmlische Gliickseligkeitf, Wien
1993; A. I. Bouton-Touboulic, L ordre caché: la notion d’ordre chez saint Augustin, Paris 2004;
J. Ulrich, Virtus est ordo amoris. Zum Prinzip der Ordnung der Liebe bei Augustin, w: Liebe
Im Wandel der Zeiten, hrsg. K. Tanner, Leipzig 2005, s. 53-61.

2Pnp 2, 4 (LXX): Té€ate &1 éus dyammv.
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Zreszta, pomost ten w nauce Augustyna na temat ordo caritatisnawet i bez tych stéw
bez watpienia istnieje. Moze jedynie kontekst oblubiericzy w Pnp 2, 4 jest nie do zasta-
pienia, bo stanowi dla biskupa Hippony wazny punkt wyjscia dla ukazania aspektu
eklezjalnego milosci uporzadkowanej.

Przytaczajac Pnp 2, 4 w pewnym miejscu, Augustyn stara sie blizej okresli¢,
co oznacza ,,uporzadkujcie we mnie mitos$¢”: ,,Uwzgledniajcie stopnie [w mitosci] i
oddawajcie kazdemu, co sie nalezy™®. Gdzie indziej stowa te znacza dla niego: ,,Nie
dzialajcie wbrew porzadkowi, nie maécie i nie burzcie tego, co Bég rozporzadzit™.
Tutaj dotykamy samej istoty mitosci uporzadkowanej, ktéra zakltada pewna gradacje,
a wiec i hierarchie wartosci oraz débr milowanych. Cnota mitosci, w powiazaniu ze
sprawiedliwoscia, kaze milowaé¢ dobro w zaleznosci od jego miary. W ten sposob od-
zwierciedla obiektywny porzadek rzeczy.

Milowanie débr w sposéb uporzadkowany jest wyzwaniem dla istoty rozum-
nej. Podobnie jak sama mitosé, tak i jej wewnetrzny tad, zalezy od najwyzszych wladz
duchowych czlowieka, mianowicie rozumu i woli. Mate dziecko z natury szuka stody-
czy zycia i pragnie unika¢ wszelkich niedogodnosci i trudéw, bo nie jest zdolne do
innej postawy. Tymczasem cztowiek dorosty, ktéry ma pelne uzywanie rozumu, gdy
Bog wspomoze jego wole, jest w stanie wybra¢ co$ wiecej niz zmystowe przyjemnosci.
Moze wiec podazac do radosci duchowej i szczeScia wiecznego. Rozum i wolna wola,
dane duszy ludzkiej, umozliwiaja wybér pomiedzy dobrami widzialnymi, nizszymi,
a dobrami niewidzialnymi, wyzszymi®.

Mitos¢ uporzadkowana mozna postrzegac¢ w kategoriach etycznych jako cnote
moralng i to w klasycznym rozumieniu, jako postawe srodka pomiedzy réznymi
skrajnosciami. Wedlug Augustyna cnote jako taka wolno zdefiniowac jako ,,porzadek
w mitosci”®, bowiem wszelka cnota wyrasta z pnia milosci’. Jednak spojrzenie
etyczne nie jest kompletne: milo$¢ uporzadkowana stanowi réwniez cnote nadprzy-
rodzona, teologalna. Poniewaz sama mitosé, obok zaangazowania czlowieka, pozo-
staje przede wszystkim darem taski nadprzyrodzonej, rozlewana w sercach przez Du-
cha Swietego (por. Rz 5, 5), wiec i jej uporzadkowanie nie jest mozliwe bez pomocy
Bozej. Ten tad nalezy postrzegaé¢ w perspektywie calego Zycia teologalnego w nas,
gdyz opiera sie na fundamencie wszystkich cnét nadprzyrodzonych: wiary, nadziei i
milosci. Czlowiek kierujacy sie wiara powstrzymuje swoje Smiertelne upodobania, a
dzieki milo$ci uporzadkowanej wybiera rzeczy lepsze, nie gorsze; podobnie nadzieja

3 Augustyn z Hippony, Sermones100, 2, 2, PL 38, 603: ,,Docuit nos quod scriptum est in Cantico
canticorum, dicente Ecclesia: Ordinate in me caritatem. Quid est: Ordinate in me caritatem?
Facite gradus, et cuique quod debetur, restituite”. W artykule postugujemy si¢ wlasnym ttu-
maczeniem, chyba ze w przypisach wskazano inaczej.

* Augustyn z Hippony, Sermones 37,23, PL 38, 232.

5 Por. Augustyn z Hippony, Epistulae 140, 2, CSEL 44, s. 157.

8 Por. Augustyn z Hippony, De civitate DeiXV 22, PL 41, 467.

" Por. Augustyn z Hippony, In Iohannis evangelium tractatusXIII 16, PL 35, 1501.
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sktania go ku rzeczom niebieskim®. Ow tad stanowi pewien klucz do dojrzatosci, co
wiecej, Swietosci cztowieka. U Augustyna droga do tego porzadku prowadzi nie tyle
przezttumienie namietnosci i zadz sila rozumu i woli, jak to nauczali stoicy, ale przez
objecie zaru tamtych pozadan zarem o wiele silniejszym, bo ogniem tesknoty i pra-
gnienia zycia bez konca. Pokéj na skutek uciszenia zadz staje sie czyms$ drugorzed-
nym, skoro dusze ogarnia niepok6j w dazeniu do Boga jako najwyzszego dobra, bo w
Nim dopiero jest pelne ukojenie®.

To nie w samym czlowieku, ale poza nim, w pewnym obiektywnym porzadku
dobra, znajduje sie podstawowa racja stopniowania mitosci. W przeciwnym razie
miara milos$ci, jaka ma milowac czlowiek, miataby charakter wzgledny, subiektywny.
Mitos¢ i jej hierarchia zostaja okreslone przez porzadek doébr, ktéry ustanowil
Stworca, ponadto On sam czyni je przedmiotem swoich przykazan.

Nalezy milowac cztery rzeczy, najpierw to, co nad nami, po drugie nas samych,

po trzecie to, co obok nas, po czwarte to, co ponizej nas. Co do drugiego i czwar-

tego, nie musiato by¢ Zadnego przykazania. Bo skoro tylko czlowiek odpadnie

od prawdy, pozostaje mu jedynie milosé siebie i swojego ciata'f.

Tak oto uwidacznia sie nastepujaca hierarchia: Bég jako najwyzsze Dobro, my sami,
nasi blizni, dobra nizszego rzedu jak rzeczy cielesne i materialne. W ten sposéb mi-
tos¢ staje sie obiektywnym podejsciem do tego, co jest, z perspektywy tego, do czego
cztowiek dopiero dazy i co w wiecznosci zobaczy w calej istocie'.

Odpowiednio do hierarchii tych débr zachodzi gradacja mitosci:

Sprawiedliwie i §wiecie zZyje ten, kto wlasciwie ocenia rzeczy; to znaczy czyja

milo$¢ jest uporzadkowana, by ani nie kochat tego, czego nie nalezy, ani od-

wrotnie - tego, co nalezy, nie zaniedbal milowac¢, albo nie kochat wigcej tego, co
trzeba kocha¢ mniej, lub nie mitowat tak samo tego, co mniej albo wiecej kochac
trzeba, badZ tez mniej albo wiecej nie kochat tego, co tak samo milowac nalezy.

Nie trzeba kochaé Zadnego grzesznika jako grzesznika, lecz nalezy mitowaé kaz-

dego czlowieka jako czlowieka ze wzgledu na Boga, a Boga dla niego samego.

Skoro zas Boga nalezy wiecej milowaé niz kazdego cztowieka, to kazdy bardziej

powinien Go kochaé anizeli siebie. Réwniez innego czlowieka trzeba kochaé

wiecej niz wlasne cialo'.
Dobra kazdego rzedu nie sa wzgledem siebie rozlaczne, gdyz laczy je jedna sprawcza
przyczyna, Bog. Wszystkie one maja by¢ milowane nie ze wzgledu na nie same, ale
wlasnie ze wzgledu na ich ostateczne Zrédto. Dlatego Augustyn zacheca: ,,tak mituj
[wszystko], aby$ Go bardziej mitowal” ",

8 Por. Augustyn z Hippony, Contra Faustum 22, 28, CSEL 25, s. 622.

9Por. R. Bodei, Ordo amoris, s. 26.

10 Augustyn z Hippony, De doctrina christianal, 23, PSP 22, s. 29.

pgr, H. Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin, s. 26.

12 Augustyn z Hippony, De doctrina christianal, 27, PSP 22, s. 32.

13 Augustyn z Hippony, Sermones335C, 13, PLS 2, s. 755: ,,sic dilige ut illum plus diligas™.
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Tu ukazuje sie najpelniej r6znica pomiedzy rozréznianym przez Augustyna
uti/ uZywaci frui/ zazywac. Ostatecznie tylko Bogiem mozemy sie nasyci¢ (frui), w
Nim znaleZz¢ szczeScie, wszystko inne dane nam jest jako wzgledne dobro, ktérym mo-
zemy postugiwad sie (ut1), szukajac najwyzszego dobra w Bogu'. Stwérca nigdy nie
moze by¢ Zle kochany, jesli jest On kochany ze wzgledu na siebie samego, a nie za-
miast czego$, co Nim nie jest. Bo sama Milos¢ nalezy mitowa¢ w sposéb uporzadko-
wany i taka milosé czyni nas cnotliwymi, uszlachetnia®®.

Czlowiek spostrzega pewna gradacje dobr wokot siebie. Wszystko stworzone
przez Stworce jest dobre: rzeczy wielkie i mate, ziemskie i duchowe. Bog stworzyt
pewne rzeczy nizsze od siebie, a nawet nizsze od cztowieka. Sa one dobre, ale mniej
dobre w poréwnaniu z innymi'®. Zachodzi ostatecznie wybér pomiedzy ciatem i do-
czesnoscia a Bogiem i wiecznoscia, miedzy amor mundia amor Dei'’. Dusza znajduje
sie posrodku: powyzej swiata cielesnego a ponizej Stworcy rzeczy cielesnych. Wolno
jej zazywac szczesliwosci o charakterze doraznym i cielesnym, jesli nie zwiaze sie ze
stworzeniem tak, by lekcewazyla Stworce, lecz raczej uzyje jej dla stuzby swemu
Stwoércy. Szczesliwosc te datl jej Stworca ze swojej hojnej dobroci. Tak oto dusza uzy-
wajaca rozumu, majaca wlasciwe rozeznanie i postuszna duchowemu prawu

przedklada rzeczy wieksze nad mniejsze, duchowe nad cielesne, wyzsze nad

nizsze, wieczne nad doczesne, aby zaniedbujac rzeczy wyzsze i pragnac niz-
szych, skoro przez to sama stataby sie gorsza, nie doprowadzila i siebie, i swo-

jego ciata do stanu gorszego, lecz raczej dzieki uporzadkowanej mitosci siebie i
swoje ciato zwraca ku czemus lepszemu'®,

Jesli jestesmy wezwani do uporzadkowania mitosci (Pnp 2, 4), to mamy troszczy¢ sie
oto, aby nie zaniedbywaé rzeczy wyzszych na korzysc nizszych. Kto tak nie postepuje,
podobny jest do kupca, ktéry woli srebro od zlota a oléw od srebra. Paradoksalnie,
zblizajac sie zanadto do stworzen, coraz bardziej od nich sie alienuje, jak réwniez od
swojej natury. Czyniac zly uzytek z débr stworzonych, staje sie coraz gorszy, podczas
gdy B6g, samo dobro, nawet z tego, co zte, wyprowadza pewne dobro®.

To w KoSciele i razem z KoSciolem oczekujemy Oblubienca, a zatem w taczno-
$ci z Nim nabywamy roztropnosci i ostroznosci, aby odpowiednio chwalié

stworzenie jako stworzenie, Stwérce jako Stworce, aniotéw jako aniotéw, ciala
niebieskie jako niebieskie, rzeczy ziemskie jako ziemskie, ludzi jako ludzi, by-
dlo jako bydlo. I nie ma zadnego zametu, zadnego nietadu. Koscidt nie wzywa
nadaremno imienia Boga swego, [...] tak o wszystkim méwi w sposéb odpo-
wiedni, aby nie przedkladaé tego, co nizsze, nad to, co wspanialsze, ani tez nie
stawiaé nizej tego, co wspanialsze, wzgledem tego, co nizsze?.

14 Por. Augustyn z Hippony, De civitate DeiXI 25, PL 41, 339.
15 Por. Augustyn z Hippony, De civitate DeiXV 22, PL 41, 467.
16 por. Augustyn z Hippony, Sermones21, 3, PL 38, 144.

17 Por. J. Ulrich, Virtus est ordo amoris, s. 54.

18 Augustyn z Hippony, Epistulae 140, 2, CSEL 44, s. 157.

19 por. Augustyn z Hippony, Sermones21, 3-4, PL 38, 144n.

20 Augustyn z Hippony, Sermones 37, 23, PL 38, 231n.
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Koscidl, Nowa Jerozolima, staje sie przestrzeniag nowego kultu, w ktérym wszystko
znajduje swoje wlasciwe miejsce. To w nim przeciez, jak glosi Augustynska eklezjolo-
gia, znajduja najwlasciwsze miejsce pokaj, jednos¢, zgoda, mitosé.

Oblubienica Chrystusa, Kosciol, wota w Pnp 2, 4 o uporzadkowanie milosci.
Gdy zostal na poczatku zburzony ten porzadek, ,.synowie Bozy” zlekcewazyli Boga i
bardziej umitowali ,,cérki ludzkie”. Te pierwsze istoty, bedace z natury synami Boga,
przez nieuporzadkowana milo$¢ utracity swoj status, podobnie jak i ,,corki ludzkie”,
ktore z natury byly dzie¢miludzi, a przez taske mialy stac sie dzie¢mi Bozymi, jednak
przez nieuporzadkowana mito$é utracily taka mozliwos$é*!. Ich imionami nazna-
czone sa dwa panstwa: panstwo Boze, Koscidl, i paristwo diabta. Tylko w tym pierw-
szym mozna odzyskac synostwo Boze i wréci¢ do porzadku BozZego.

Augustyn zastanawia sie glebiej nad skutkami tak czy inaczej ukierunkowa-
nej mitosci. Tam kazdy jest niesiony, gdzie znajduje sie dobro, ktére mituje. Chrystus
chce, aby Jego uczniowie byli razem z Nim (por. J 17, 24). Nie ma innej drogi, jak ko-
cha¢ Chrystusa, aby zosta¢ zabranym w miejsce, gdzie On przebywa. ,,Nie szukaj zad-
nych innych sposobéw dojscia: kochajac zostaniesz uniesiony, kochajac zostaniesz za-
brany, kochajac przybedziesz”*. Jak ,,milo$¢ stuszna i §wieta” porywa ducha w prze-
stworza, tak ,,milo$é nieshuszna i nieczysta” pograza w ziemi®.

Rzeczy, ktore sa Zle milowane, czynia nieczystym ich mitosnika. Milo$¢ nie-
dozwolona kala dusze tak jak przygniatajacy ciezar przeszkadza pragnacemu ule-
cie¢®. Dusze kala mitlowanie piekna nizszego rodzaju. Ciato nie jest czyms ztym, be-
dac stworzone przez Boga, lecz jest nizszego rodzaju wzgledem duszy, ma mniejsza
od niej godnos¢. Gdy czlowiek zwiaze sie z nim przez wlasne upodobanie, kala dusze,
jak srebro, chocby najczystsze, zanieczyszcza zloto na skutek stopienia sie z nim. Za-
chowuje porzadek milosci ten, kto calym soba mituje to, co znajduje sie ponad nim,
mianowicie Boga, natomiast bliZniego miluje jak siebie samego. Dzieki cnocie mito-
$ci, ktéra pozwala zachowac wlasciwa relacje do rzeczy nizszych, nie ulega przez nie
skazeniu®. Grzeszy ten, kto kocha kogokolwiek bardziej albo tak samo jak Chrystusa,
bo stawia stworzenie wyzej albo na réwni ze Stwoércea*®.

Doskonaly przykiad uporzadkowanej mitosci pozostawit Abraham, ktéry po-
trafit dokonaé wtasciwego wyboru pomiedzy ojczyzna, krewnymi, nawet wlasnym
synem, dobrami materialnymii samym Bogiem. Augustyn kaze rozwaza¢ glebiej jego

21 Por. Augustyn z Hippony, De civitate DeiXV 22, PL 41, 467.
22 Augustyn z Hippony, Sermones65A, 1, RB 86, s. 41.

2 Tamze.

24 Por. tamze.

2 Por. Augustyn z Hippony, De musica 6, PL 32, 1187.

26 Por. Augustyn z Hippony, Sermones 65A, 11, RB 86, s. 47.
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postawe, m. in. zalecajac, by szuka¢ hierarchii w Abrahamowej mitosci: ordina amo-
rent”’. Biskup Hippony kilkakrotnie przytacza Pnp 2, 4 w kontekscie idei milosci go-
towej na wszystko, a wiec i poSwiecenie zycia w ofierze meczenskiej*®. W niej znajdu-
jemy najwyzsza miare mitosci uporzadkowanej w sposéb nadprzyrodzony.

Dojrzewanie do milosci uporzadkowanej jest pewnym procesem. Przeszedtl
go Piotr Apostot, ktéry wykluczajac Smieré Chrystusa na krzyzu (por. J 13, 37) kochat
Go jeszcze ,cielesnie”, niewlasciwie. Taka niedojrzata mitos¢, ktora jeszcze nie po-
zwalala opanowa¢ leku przed §miercia, przyczynita sie do tego, Ze zapart sie Mistrza.
Gdy jednak Piotr dojrzal do mitosci wlasciwej, Jezus mégt mu powierzy¢ swoje owce
i dopuscil do $mierci meczeriskiej®.

Zastosowanie porzadku

Kreslac ,,porzadek mitosci”, Augustyn zajmuje sie jego praktyczna realizacja. Czyni
tak zwtlaszcza w bardziej pastoralnie zorientowanej czesci piSmiennictwa. Zestawia
nieraz rozne dobra, ktorych gradacja i wlasciwy wybor nasuwat jego wiernym, a nie-
raz moze i jemu samemu, niemato trudnosci w praktyce.

Nasz autor przestrzega przed ztudzeniami. Same deklaracje nie wystarczaja.
Moze ktos chwali¢ madrosé, sprawiedliwosc i opowiadaé sie po ich stronie. Pochwaly
wyglaszane na czesé takich wartosci nie oznaczaja jednak, zZe je naprawde kochamy.
Oto przychodzi pokusa defraudacji pieniedzy, tatwego wzbogacenia si¢ kosztem ucz-
ciwosci. Latwe uleganie pokusie pokazuje faktyczny stan naszej mitosci, co naprawde
mitujemy bardziej: pieniadze czy uczciwos¢é™.

Czesto pojawia sie trudno$¢ w wyborze miedzy Zbawicielem a umilowana
osoba na ziemi. W tym kontekscie biskup Hippony rozréznia pomiedzy sposobem i
miara milowania (modus-mensura dilectionis). Wolno nam co do sposobu mitowac
kogos jak Chrystusa, to jest nie cielesnie, ale duchowo, ale nie wolno mitlowa¢ tak
samo, a tym bardziej wiecej co do miary®'. Wobec koniecznej wstrzemiezliwosci,
moze pojawi¢ sie zarzut wzgledem Boga: dlaczego stworzyl cos, czego nie moge ko-
chaé, czego milosé przyczynia sie nawet do mego potepienia? Takie myslenie jest jed-
nak niegodziwe: chcialbym, aby B6g mnie stworzyl, a nie chcialbym, by takim samym
szcze$ciem istnienia obdarzyt inne stworzenie?*?

Lad milos$ci, w powiazaniu z cnota wstrzemiezliwosci, juz nie zagrozony grze-
chem ciezkim, Augustyn rozpatruje w kontekscie matzenskim. Chodzi jednak o po-
dobny porzadek mitosci, a wiec nie tyle w zestawieniu: Stworca-stworzenie, co na po-
ziomie débr danych przez Stworce, np. w zestawieniu: dobro duchowe-—cielesne. Jesli
np. ostabnie w malzenstwie pierwotny zar namietnosci, to jednak ,,porzadek mitosci”

27 Augustyn z Hippony, Sermones299E, 5, MiAg 1, s. 556.

28 Por, Augustyn z Hippony, Speculum9, CSEL 12, s. 75; Sermones 37, 23, PL 38, 231n.
29 Por. Augustyn z Hippony, Sermones 296, 1-3, MiAg 1, s. 402.

30 Por. Augustyn z Hippony, Sermones335C, 13, PLS 2, s. 755.

31 Por. Augustyn z Hippony, Sermones 65A, 11, RB 86, s. 47.

32 Por. Augustyn z Hippony, Sermones21, 3, PL 38, 144.
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nadal trwa w nienaruszonym stanie. Lepiej w tej perspektywie wezesniej zaczac prak-
tykowanie wstrzemiezliwosci seksualnej, aby jak najwczesniej budowac wspdélnote w
oparciu o wiezy duchowe, jeszcze wtedy, gdy pozycie fizyczne jest mozliwe i chciane,
aby gdy ono mimowolnie ustanie, tym bardziej zwiazek madgt sie osta¢ dzieki wiezom
duchowym?®,

Tak wiec porzadek miloSci rozstrzyga nie tylko w sprawach tak zasadniczych
i oczywistych, jak w wyborze miedzy Bogiem a stworzeniem, ale réwniez w rzeczach,
ktére wymagaja bardzo wnikliwego rozeznania i nie sa latwe do rozstrzygniecia. Jak
z kolei postapi¢, sktamac czy nie, kiedy ktamstwo moze postuzy¢ za sposéb uratowa-
nia bliskiej kobiety przed gwaltem ze strony kogos$ obcego, jak to uczynit Abraham
chroniac swoja Zone przed pozadliwym okiem Egipcjan (por. Rdz 12, 13)? Augustyn
konkluduje, Ze ktamstwo jest zawsze zlem: w zaleznosci od sytuacji grzech moze by¢
ciezki albo powszedni. Niemniej, w postepowaniu nalezy uwzgledni¢ wiele czynni-
kow i kierowaé sie porzadkiem milosci: ,,czystos¢ ducha jest mitoscia uporzadko-
wang, ktéra nie podporzadkowuje rzeczy wiekszych mniejszym”*,

Niemala trudno$¢ nasuwa niekiedy wtasciwe rozumienie i praktykowanie
mitosci rodzicéw. Temu zagadnieniu Augustyn poswieca w kontekscie ordo caritatis
szczegblnie duzo miejsca. Milosé rodzicow zdaje sie by¢ miloScia najbardziej oczywi-
sta i stuszna. Wobec milosci Chrystusa jednak nawet i ta milosé ma charakter drugo-
rzedny (por. Mt 10, 37). Jesli niegodnym Chrystusa jest ktos, kto przedktada rodzicow
nad Niego, to nawet ,,Sladu (vestigio) Chrystusa” nie jest godny ten, kto ponad Niego
ceni sobie np. ztoto®. Kochaé w sposéb uporzadkowany, to przydzieli¢ ,,rzeczom wta-
§ciwa im wage i znaczenie”**.

Autor zastanawia si¢ nad pewnym paradoksem: z jednej strony Chrystus ocze-
kuje od nas milosci wzgledem Niego ponad wszystko (por. Mt 10, 37), z drugiej strony
nakazuje czci¢ ojca i matke (por. Wj 20, 12). Zdaniem Augustyna nie ma w tych naka-
zach jakiejs przeciwstawnosci. Chrystus nie znidst prawa mitosci, ale nauczyt pew-
nego w niej porzadku. Nalezy kocha¢ ojca, matke, co wiecej, nie kocha¢ ich jest grze-
chem, ale nie nalezy kochac ich bardziej niz Jego samego. ,,Bog jest Bogiem, czlowiek

—czlowiekiem”. Nalezy szanowac¢ i kocha¢ rodzicéw, by¢ im postusznym, ale choéby
Bog wzywal do czegos$ bardziej, podczas gdy mitosé rodzicéw stanelaby temu na prze-
szkodzie, to, zachowujac porzadek mitosci, nie nalezy przy tym jej burzy¢®’. Zatem
nie nalezy przestawaé mitowa¢ rodzicow, gdyby nawet wzglad milosci wyzszej naka-
zal pewne niepostuszenstwo wzgledem nich.

Odwotujac sie do Pnp 2, 4, Augustyn w pewnym miejscu zestawia znaczenie
ojca ziemskiego i niebieskiego:

33 Por. Augustyn z Hippony, De bono coniugali3, 3, CSEL 41, s. 190n.
3 Augustyn z Hippony, De mendacio 20, 41, CSEL 41, s. 462.

% Por. Augustyn z Hippony, Sermones65A, 1, RB 86, s. 41.

36 Augustyn z Hippony, Sermones65A, 8, RB 86, s. 45n.

37 Por. Augustyn z Hippony, Sermones 72A, 4, MiAg 1, s. 159.
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Kochaj ojca, ale nie ponad Pana; kochaj rodzica, ale nie ponad Stworce. Ojciec
zrodzil, ale nie uksztattowal; nie wiedzial bowiem, kto albo jaki jemu sie urodzi.
Ojciec zywil, ale nie ze swego dostarczyt chleb glodnemu. W koncu, cokolwiek
ojciec zachowat dla ciebie na ziemi, zmarl, abys odziedziczyl, otwierajac przez
swoja Smier¢ miejsce dla twego zycia. Natomiast Bég Ojciec, co zachowuje dla
ciebie, razem ze soba zachowuje, abys dziedzictwo posiadal razem z samym Oj-
cem, aby$ niczym nastepca nie oczekiwal jego odejscia, ale byl razem z Tym,
ktéry bedzie trwal, majac trwaé w Nim zawsze®,
Matka uczy synéw machabejskich, ktorzy idac na Smier¢ martwia sie o jej losy, by nad
nia przedktadali Boga:
Nie wiem, w jaki sposob znaleZzliscie sie w moim fonie (2 Mch 7, 22). Mogtam
was poczaé, mogtam was zrodzié; ale nie mogtam uksztalttowac: Jego wiec stu-
chajcie, Jego nade mnie wybierzcie; nie zwazajcie na to, Ze bez was pozostane®.
W przytoczonych mowach biskup wchodzi w subtelniejszy dialog ze stuchaczami,
uzasadniajac w szczegotach pierwszeristwo milosci Boga przed mitoscia rodzicow.

Praktyka uporzadkowanej mito$ci wymaga roztropnej postawy przy udziela-
niu pomocy blizniemu, niekoniecznie zwigzanemu z nami wiezami rodzinnymi.
Zdaniem Augustyna, wlasnie przykazanie mitosci bliZniego jak siebie samego ustana-
wia porzadek mitosci®’. Stawia bowiem jego dobro na tym samym poziomie, co wta-
sne. Umitowanie Boga jest pierwsze pod wzgledem nakazu, natomiast mito$é bliz-
niego jest pierwsza pod wzgledem praktykowania. Poniewaz Boga nie widzimy, zwra-
camy sie ku blizniemu, ktérego widzimy. Milujac go, oczyszczamy oczy, aby i Boga
zobaczy¢*'. W tym sensie milo$é blizniego jest stopniem ku mitosci Boga*.

W praktyce pojawia sie czesto problem: komu pomoc? Ktéry blizni powinien
mieé¢ wieksze prawo do naszej pomocy? W milosci postepuje sie na podobienstwo
matki, ktéra bardziej troszczy sie o slabsze dzieci, a nie silniejsze. Nie kieruje sie
miara mitosci (ordine amandi), czyli kogo bardziej kocha, ale miara potrzeby, obo-
wiazku (ordine subveniendi), czyli kto bardziej potrzebuje pomocy. Rodzicielka pra-
gnie, aby ci stabsi stali sie tacy, jak ci silniejsi, a jesli na jakis krotki czas pozostawia
tych ostatnich, to nie dlatego, ze ich zaniedbuje, ale dlatego, ze ufa, iz bez jej troski nic
im sie w tym czasie nie stanie®. Mamy tu do czynienia z przypadkiem, w ktérym ,,po-
rzadek mitosci” stanowi raczej synonim mitosci afektywnej, a nie mitosci z pelnym
zaangazowaniem rozumu i woli. Zreszta, uzyte stowo amandum, a nie caritas zdaje
sie thumaczy¢ te odmiennosé znaczenia. ,,Porzadek mitosci”, rozumiany w sensie $ci-
stym, zdawalby sie nakazywac zajecie sie czlowiekiem bardziej potrzebujacym.

Augustyn drazy temat pomocy bliZniemu w innej wypowiedzi:

38 Augustyn z Hippony, Sermones 344, 2, PL 39, 1512.

39 Augustyn z Hippony, Sermones 100, 2, 2, PL 38, 603.

0 Por. Augustyn z Hippony, Enchiridion de fide, spe et caritate 20, PL 40, 268.

41 Por. Augustyn z Hippony, In lohannis evangelium tractatus17, 8, PL 35, 1331.
2 Por. Augustyn z Hippony, Contra Adimantum 6, CSEL 25, s. 126.

# Por. Augustyn z Hippony, Epistulae139, 3, CSEL 44, s. 153.
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Wszystkich jednakowo nalezy kochaé, ale poniewaz nie wszystkim mozna po-
moc, pomagac wiecej trzeba tym, ktérzy ze wzgledu na miejsce, czas lub inne
okolicznosci losem niejako sa Scislej z nami ztaczeni. Tak wiec gdyby ci czegos
zbywalo, co trzeba by dac¢ potrzebujacemu, i gdyby spotkato cie dwdch, a obu
tego dac nie byloby mozna, i Zaden z nich nie znajdowalby sie w wiekszej po-
trzebie, ani w stosunku do ciebie nie byl blizszym, nie potrafitbys zrobi¢ nic
stuszniejszego, jak poradzi¢ sie losu, komu da¢é to, czego obu daé nie mozna.
Skoro zatem nie mozesz zaradzié¢ potrzebom wszystkich ludzi, trzeba postepo-
waé, jak zdarzy los, zaleznie od tego, kto w danej chwili moze wydawaé sie bliz-
szy*.
Biskup Hippony wskazuje na nastepujace czynniki, ktére kolejno maja rozstrzygac o
wyborze blizniego, ktéremu udzieli sie pomocy: potrzeba bliZniego —jego tacznos¢ z
nami —traf losu. Mito§¢ uporzadkowana w sprawach zasadniczych zachowuje tad
takze w drobnych sprawach codziennosci.

Tym bardziej taka milosé zwraca sie ku duchowym potrzebom blizniego.
Czlowiek poruszony naturalnym uczuciem bedzie wzruszal sie tzami matki, ucieczka
niewolnika z domu, §miercia niewolnic czy choroba fizyczna braci. Kiedy natomiast
zagosci w nim ,,mito$¢ uporzadkowana, ktdra potrafi stawia¢ wyzej rzeczy lepsze od
gorszych”, bedzie ulegal czemus bardziej duchowemu, np. milosierdziu, ktére kaze
»glosié¢ Ewangelie ubogim, by Zzniwo obfite Pana z powodu braku zniwiarzy nie padto
tupem ptakéw”*,

Pojawia sie pytanie o inspiracje zewnetrzne w nauce Augustyna na temat ordo
caritatis. Czy biskup Hippony ulegl wptywowi swoich poprzednikéw? Pewnie znat
Orygenesowe zastosowanie Pnp 2, 4 do idei ordo caritatis dzieki przektadowi Rufina
z Akwilei*’, W przettumaczonych przez Rufina tekstach Orygenesa wielokrotnie poja-
wia sie owa zacheta biblijna. Zachowat sie jeden dtuzszy wywod w Komentarzu do
Piesni nad piesniami, w ktérym Orygenes wychodzac od Pnp 2, 4 snuje obszerny i cie-
kawy wywdd na temat ,,porzadku mitosci”. Juz na poczatku stwierdza, ze niewielu
jest takich, ktorzy zachowuja ten porzadek, idac droga zycia, bez zbaczania na prawo
czy lewo (por. 2 Krl 22, 2). O ile w Chrystusie mozemy kochaé Boga bez miary, to w
milosci blizniego nalezy zachowac¢ pewna miare. Nie zachowujemy takiego po-
rzadku, jezeli milujemy Boga mniej niz mozemy albo milujemy bliZniego mniej niz

# Augustyn z Hippony, De doctrina christianal, 28, tt. ]. Sulowski, PSP 22, s. 32.

% Augustyn z Hippony, Epistulae243,12, CSEL 57,s.579.

6 Np. Orygenesowy komentarz do Listu §w. Pawla do Rzymian byt znany Augustynowi juz w
406 r. dzieki przektadowi Rufina (por. C. P. Bammel, ,, Rufinus’ Translation of Origen’s Com-
mentary on Romans and the Pelagian Controversy”, w: Storia ed esegesi in Rufino di Concor-
dia, ,,Antichita Altoadriatiche” 39, Udine 1992, s. 137). Ambrozy z Mediolanu, mistrz Augu-
styna, takze powotluje sie kilkakrotnie na Pnp 2, 4, w tym dwukrotnie w Expositio evangelii
secundum Lucam, w komentarzu mocno zaleznym od Orygenesa, ale z tych aluzji nie wynika
jaka$ koncepcja milosci uporzadkowanej. W nawiazaniu do Pnp 2, 4 Apponiusz w /n Canticum
canticorum expositio rozwija refleksje na temat ordo caritatis, zalezna od swoich poprzedni-
kow.
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siebie lub w ogdle go nie mitujemy. Mamy kochaé bliZznich w pewnym sensie jedna-
kowo, r6wno, ale catkowita réwnosé nie jest mozliwa. Mito§¢ do bliznich jest w swoim
rodzaju ta sama, ale posiada rézny stopien, w zaleznos$ci od zastug i godnosci bliz-
niego. Nalezy bardziej mitowac¢ tych, ktorzy sa naszymi rodzicami w ciele albo w du-
chu (np. przepowiadali nam Stowo Boze). Rdznorodnosé mitosci ujawnia sie np.
wzgledem kobiety: inaczej nalezy mitlowaé zone, inaczej matke, inaczej siostre, ina-
czej obea kobieta*.

Zestawiajac refleksje Orygenesa z powyzszymi wypowiedziami Augustyna,
mozna moéwic o wplywie ogélnym czy tez miejscami wplywie formalnym na pewne
stwierdzenia Augustyna, niemniej mysl biskupa Hippony biegnie w innym kie-
runku. Odwotujac sie do ,,porzadku milosci”, Orygenes skupia sie bardziej na réz-
nych stopniach milosci bliZniego. Natomiast Augustyn, patrzac szerzej, zajmuje sie
gradacja mitosci w ogdle: w stosunku do Boga, siebie, bliZzniego oraz rzeczy material-
nych. Odnosimy wrazenie, ze Hipponiczyk przejat od Aleksandryjczyka pojecie i ter-
min techniczny oraz zainteresowanie zagadnieniem. Jego mysl biegnie jednak dalej i
stanowi, jak to czesto bywa u Ojcéw, bogate uzupelnienie nauki poprzednika. Z kolei
Augustyn bedzie inspirowal swoich nastepcow, zwlaszcza Grzegorza Wielkiego, a
przez niego wywrze spory wplyw na sredniowieczna scholastyke.

Streszczenie

Autor artykutu rozpatruje pojecie ,,porzadku mitosci” u §$w. Augustyna, odwotujac sie
do tekstow, w ktorych formalnie wystepuje wyrazenie caritas ordinata/ amor ordina-
tus. W aluzji do Pnp 2, 4: Uporzadkujcie we mnie mifos¢ / Ordinate in me caritatem,
Augustyn chetnie postuguje sie idea uporzadkowania mitosci. W najbardziej podsta-
wowym sensie ordo caritatisoznacza hierarchie mitosci, w ktorej wszystko mitujemy
sprawiedliwie, wedlug miary dobra istniejacego w tym, kogo lub co milujemy. Ro-
zum i wola pozwala cztowiekowi na taka gradacje. Nalezy najbardziej milowac Boga,
nastepnie nas samych i bliZznich, w konicu rzeczy stworzone. Mito$¢ odnajduje swoje
spetienie w Bogu. Tak nalezy mitlowaé wszystko, aby milowaé Boga najwiecej. Ow
porzadek mitosci Augustyn postrzega w Scistym zwiazku z calym zyciem nadprzyro-
dzonym: wiary, nadziei i mitosci. W KoSciele odnajdujemy odpowiednie srodowisko,
aby wlasciwie milowaé: Stworce jako Stworcee, stworzenie jako stworzenie, ludzi jako
ludzi, a rzeczy jako rzeczy. To, co jest Zle milowane, kala mitujacego, a to, co jest do-
brze milowane, uszlachetnia go. Augustyn rozpatruje konkretne sposoby realizacji
omawianego porzadku. Milosé do drugiego cztowieka, co do sposobu (modus), jest
taka sama, jak do Boga, jednak inna co do miary (mensura). Augustyn rozpatruje na-
kaz milosci i szacunku wzgledem rodzicow na tle prymatu mitosci do Niego (por. Mt
10, 37). Zestawia ze soba ojcostwo Boga i ojca ziemskiego. Zastanawia sie nad tym, kt6-
rym bliZnim i w jakiej kolejnosci powinnisSmy najpierw poméc. Mozliwe, Ze biskup
Hippony inspirowatl sie tej kwestii wykladem z komentarza Orygenesa do Listu do
Rzymian, pewnie znanym mu dzieki thumaczeniu Rufina, cho¢ mysl swoja prowadzi

47 Por. Orygenes, wg tt. Rufina z Akwilei, Commentarium in Canticum canticorum 3, 7, GCS
33,s.186-191.
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w innym kierunku. Czesta obecnos¢é powyzszego tematu w mowach Augustyna skie-
rowanych do wiernych swiadczy o tym, zZe ich autor uznawat za istotna potrzebe wy-
chowania chrzescijan do fadu w mitosci.

Stowa klucze

Augustyn z Hippony, mito$¢ chrzescijaniska, porzadek, hierarchia mitosci, ordo cari-
tatis.

The idea of order in love (caritas ordinata) according to St. Augustine (abstract)

The author of the article considers the concept of ,,order of love” according to St. Au-
gustine, referring to the texts in which the expression caritas ordinata/ amor ordina-
tus occures formally. In allusion to Song of Songs 2: 4: Order in me love (Ordinate in
me caritatem), Augustine willingly explores the idea of the order in love. In the most
basic sense ordo caritatismeans the hierarchy of love, in which we love everything in
a right way, according to the measure of good existing in this one that we love. The
reason and the will allow man to achieve such gradation. We ought to love God most
of all, then ourselves and our neighbor in the created things. The love finds its fulfill-
ment in God. We ought to love everything as we can love God most of all. Augustine
perceives this order inlove in a close connection with all supernatural life: faith, hope
and love. In the Church we find the right environment to love properly: the Creator
as Creator, the creature as creature, the men as men, and the things as things. What is
badlyloved, fouls that one who loves, and what is well loved improves him. Augustine
examines the concrete ways of implementing the order in love. The love for another
man is of the same kind as the love for God, but it is different in measure (:mensura).
Augustine examines the commandment of love and respect for parents, giving pri-
macy to the love for God (Matth. 10: 37). He compares the fatherhood of God with
earthly, i.e. human fatherhood. He deliberates what kind of neighbor we have and in
what order we should help them at first. It is possible that the bishop of Hippo was
inspired by the Origen's commentary on the Letter to the Romans, probably known
by Rufin's translation, though his line of thought goes in a different direction. The
frequent presence of the question of love for God and other people in Augustine's ser-
mons addressed to his faithful shows that the bishop considered it as essential for the
education of Christians.

Keywords
Augustine of Hippo, Christian love, order, hierarchy of love, ordo caritatis.
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SW. AUGUSTYNA INTERPRETACJA PRZYPOWIESCI O DOBRYM SAMARYTANINIE (£K 10, 20-37)

Sw. Augustyn, biskup Hippony (354-430), w swym nauczaniu wielokrotnie nawiazy-
wal do przypowiesci o Dobrym Samarytaninie. Podstawe niniejszego opracowania
stanowi jego wyjasnienie tejze przypowiesci znajdujace sie w II ksiedze Questiones
Evangeliorum. Jednak siegniemy tez do aluzji do tej przypowiesci, ktore znajduja sie
w innych dzietach Augustyna.

Natemat przypowiesci o Dobrym Samarytanie w interpretacji Sw. Augustyna
oraz innych autoréw okresu patrystycznego powstaly rézne opracowania. Ich wybor
podajemy w spisie literatury. Do niektérych z tych publikacji nawiaZzemy w niniej-
szym artykule, ktérego celem jest zarysowanie gtownych element6w alegorycznej in-
terpretacji przypowiesci o Dobrym Samarytaninie. Podobienistwa interpretacji sw.
Augustyna do innych autoréw wskazuja na ciaglosé tradycji patrystycznej w sposobie
rozumienia tekstow biblijnych.

1. Tekst komentarza do przypowiesci

W swym komentarzu do przypowiesci o Dobrym Samarytaninie z Ewangelii §w. Lu-
kasza Sw. Augustyn pisze:

Pewien czlowiek schodzil z Jerozolimy do Jerycha. Widzimy tu Adama wraz z
calym rodzajem ludzkim. Jerozolima jest to niebieskie miasto pokoju, ktérego
blogostawieristwo utracil. Jerycho znaczy ksiezyc (/una); oznacza ono nasza
$miertelno$é, z powodu ktdrej czlowiek rodzi sie, wzrasta, starzeje sie i odcho-
dzi. Zbdjcy to sa diabel i jego aniotowie, ktérzy pozbawili [Adama] nieSmiertel-
nosci i pokrywszy go ranami pozostawili go na pélzywego; zywego w tej czesci,
ktéra moze mysleé¢ i poznawaé Boga; martwego w tej czesci, w ktorej grzech
oplétt go i pozbawit sily, dlatego jest powiedziane, ze zostawili go na p6t umar-
lego. Kaptan i lewita, ktérzy go zobaczyli i przeszli obok oznaczaja kaptanstwo i
postuge Starego Testamentu, ktére nie moga pomdc do zbawienia. [Stowo] Sa-
marytanin mozna przettumaczy¢ jako straznik (custos); to jest nasz Pan [Chry-
stus] nazwany tym okresleniem. Owiniecie ran (alligatio vulnerum) znaczy od-
puszczenie grzechdw; olej (oleum) oznacza pocieszenie dobra nadzieja; jest to
owoc milosierdzia (indulgentiam) okazanego i pokdj wynikajacy z pojednania

* Ks. dr hab. Jozef Grzywaczewski, prof. UKSW - wykladowca teologii patrystycznej na Wy-
dziale Teologicznym UKSW; e-mail: j.grivalles@gmail.com.
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(reconciliationem pacis); wino (vinum) wyraza wezwanie do gorliwego prakty-

kowania dziet duchowych. Zwierze (fjumentum) oznacza cialo, w ktérym Pan

do nas przybyl. Posadzié¢ [zranionego] na zwierze (/imponi iumento) znaczy

uwierzy¢ we wcielenie Chrystusa. Gospoda (stabulum) oznacza Koscidtl, gdzie

umacniani sa ci, ktérzy wedruja do wiecznej ojczyzny. [Zwrot] nastepnego dnia

(altera dies) znaczy: po zmartwychwstaniu Pana. Dwa denary oznaczaja albo

dwa przykazania milosci, ktéra apostolowie otrzymali przez Ducha Swietego,

aby mogli glosié Ewangelie innym, albo obietnice zycia obecnego i przysziego.

O tych dwdch obietnicach powiedziane jest: Ofrzyma siedmiokroé w tym Zyciu,

a w przyszlym dostapi Zycia wiecznego (Mt 19, 29). Wtasciciel gospody (stabula-

rius) to jest apostol. To, co wyda ponadto, oznacza rade, ktéra [Pawel] wyrazil:

Nie mam przykazania Parniskiego co do dziewic, ale daje rade (1 Kor 7, 35), albo

to, Ze pracowal wlasnymi rekami, aby nie byé nikomu ciezarem podczas glosze-

nia Ewangelii, pomimo, Ze mial prawo do utrzymania jako glosiciel Ewangelii

(pasci ex Evangelio, 2 Tes 3, 8-9)*.
Jak widaé, Augustyn idac za wezesniejsza tradycja stosuje interpretacje alegoryczna?,
jaka poshugiwali sie liczni teologowie okresu patrystycznego®. Niektorzy badacze sa-
dza, ze historia, jaka opowiedzial Pan Jezus, ma nie tylko znaczenie alegoryczne o wy-
mowie moralnej, lecz ze ona mogla sie rzeczywiscie wydarzy¢*. Jesliby przyjac¢ taka
hipoteze, to Jezus nawiazal do wydarzenia, ktére moglo by¢ znane ludziom w tym
okresie. I. Kalimi uwaza, ze przypowies¢ o Dobrym Samarytaninie moze by¢ oparta
watkach ze Starego Testamentu®. Na pewno ta historia ma elementy wspélne z zydow-
skimi haggadami czy innymi opowiesciami, ktére zawieraty okreslone pouczenie®.

! Augustyn z Hippony, Quaestiones Evangeliorum11 19, PL 35, 1340B-1341A; t}. wlasne.

2 Por. J. Woliniski, Od trzech do czterech znaczen Pisma, w: B. Sesbiié, ]. Woliriski, Bg zbawie-
nia, th. P. Rak, Krakow 1999, s. 127-134; H. Pietras, Poczatki teologii Kosciofa, Krakéw 2007, s.
141-144.

3P. M. Clark, Reversing the ethical perspective: what the allegorical interpretation of the Good
Samaritan parable can teach us, ,,Theology Today” 71/3 (2014), s. 301: ,,St. Augustine, followed
the standard reading of his day in identifying the Good Samaritan as a figure of Christ, with
the beaten man representing postlapsarian humanity, and the priest and Levite symbolizing
the intellectual dispensation of the Old Testament”.

*1. Kalimi, Robbers on the read to Jericho. Luke’s Story of the Good Samaritan and its origin
In Kings/Chronicles, ,,.Ephemerides Theologicae Lovanienses” 85/1 (2009), s. 48: ,,Alfred Plu-
mmer considers Luke 10, 30-35 not fiction, but story. In his opinion, Jesus would not be likely
to invent such behaviour, and attribute it to priest, Levite and Samaritan, if it had not actually
occurred”.

51. Kalimi, Robbers on the read to Jericho, s. 53: ,,The idea of the Luke story of the Good Sama-
ritan (Luke 10, 30-37), the man who acted very kindly toward the robbers’ victim on the road
from Jerusalem to Jericho, was taken from the story in 2 Chron 28, 8-15”.

81. B. Green, The Gospel of Luke, Grand Rapids 1977, s. 429: ,,Like other contemporary Jewish
teachers, Jesus employs a parable in order to expound a scriptural text - in this case Lev 19:18”.
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Gléwnym bohaterem opowiesci jest Samarytanin, czyli czlowiek nalezacy do
ludu pogardzanego przez Zydéw od kilku wiekéw’. Zwierze, byé moze osiol, ktéry byt
najczesciej uzywany w podrozy, w przypowiesci nabiera znaczenia symbolicznego.
Oliwa i wino, jakimi sie postuzyl Samarytanin, mogly mie¢ znaczenie praktyczne:
wino stuzylo do dezynfekeji rany, a dziatanie oliwy mogto byé podobne do dziatania
wsp6lczesnych masci®, ale mozna w nich takze dopatrywacé sie znaczenia symbolicz-
nego. W przytoczonym komentarzu do przypowiesci o Dobrym Samarytaninie Sw.
Augustyn mowi, ze owiniecie ran znaczy odpuszczenie grzechéw; olej oznacza pocie-
szenie dobra nadzieja; jest to owoc okazanego milosierdzia (indulgentia) oraz pokdj
wynikajacy z pojednania (reconciliatio pacis); wino wyraza wezwanie do gorliwego
praktykowania dziet duchowych.

2. Irédta inspiracji Augustyna
W Augustyna wyjasnieniu przypowiesci o Dobrym Samarytaninie da sie zauwazy¢
podobienistwa do sw. Ambrozego oraz innych autoréw. Zasygnalizujemy je pokrotce.

a. Ambrozy
Mozliwe, ze Augustyn zetknal sie z Ambrozego interpretacja przypowiesci o Dobrym
Samarytaninie, gdy stuchal jego kazani w Mediolanie’. Zapewne tez p6zniej korzystat
z jego dziel. W komentarzu Ambrozego do Ewangelii Lukasza czytamy:
Jerycho jest figura tego Swiata, do ktdrego z raju, to jest z niebianiskiej Jerozo-
limy dostat sie¢ Adam za swe grzeszne przeniewierstwo [...], gdy wpadl w grze-
chy tego Swiata, dostal sie miedzy zb6jcéw. Kim sa owi zbéjcy, jesli nie aniotami
mocy i ciemnosci? Najpierw obdzieraja nas z szaty taski duchowej, ktéra otrzy-
maliSmy, a potem zwykli nas ranic¢ [...]. Stowo Samarytanin oznacza stréza (cu-
stos). Kim jest ten Samarytanin, ktéry zstapil? Czyz to nie ten, kfory zstapit z
nieba 1 ktory wstapil do nieba, Syn Czlowieczy, ktory jest w niebie?(] 3, 13). [...]
I obwigzal rany jego, zalewajac je oliwa i winem. Wiele lekarstw ma 6w lekarz,
ktérymi zwykl uzdrawiaé. Mowa jego jest lekarstwem. Jedna jego mowa obwia-
zuje rany, inna oliwg leczy, inna wino wlewa. Opatruje rany groza sadu, nakla-
nia do skruchy. Posadzil go na swoje juczne zwierze (jumentum). Postuchaj, jak
cie usadza. Ten niesie nasze grzechy i za nas cierpi(1z 53, 4). I pasterz oslabiong

" Theological Dictionary of the New Testament, ed. G. Friedrich, t1. G. W. Bromiley, Grand Ra-
pids 2006, t. VIL, s. 90: ,,The 1% century was a time of very strained relations between Jews and
Samaritans. The old antithesis of North and South, of Israel and Judah, was revived in all its
sharpness. Whereas the Samaritans laid great stress on their descent from the patriarchs (Jn
4:12), the Jews called them Cutheans and would not accept them as blood-relations”.

8 F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep, przeklad, komentarz, Poznaii-War-
szawa 1974, s. 217: ,Samarytanin ulitowat sie nad nim, podszedt! blisko, oczyscit jego rany wi-
nem i nalal w nie oliwy jako lekarstwa”.

® Augustyn z Hippony, ConfessionesV 13, PL 32, 717A, t1. Z. Kubiak, s. 110: ,,Zastalem tu po-
boznego stuge, biskupa Ambrozego [...]. Uwaznie, ale z niewtasciwym nastawieniem stucha-
tem jego kazan gloszonych wiernym”.
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owieczke wzial na swoje ramiona (Ps 48, 13). [...] Pan posadzil nas na swe juczne
zwierze, abySmy nie byli jak kon i mut (Ps 31, 9), aby przez przyjecie naszego
ciata usuna¢ jego choroby?.
Dalej Ambrozy ogdlnie okresla znaczenie gospody jako miejsca, do ktérego Pan pod-
nosi z ziemi biednego I z gnoju wywyzsza ubogiego (Ps 112, 7). Zwrot ,,pielegnowat
go” znaczy starat sie, aby chory trzymat sie wskazowek, jakie otrzymal. Wyrazenie
,hazajutrz” znaczy dzien zmartwychwstania Pana.
Czym sa dwa denary? Moze sa to dwa Testamenty, ktére maja na sobie wyryty
obraz wiecznego Kréla. [...] Jaki to gospodarz? [...] Dobrym gospodarzem jest Sw.
Pawel, ktérego mowy i listy niejako przenosza miare, jaka otrzymat'!,
Nastepnie Samarytanin ,,obiecuje, Ze wynagrodzi. Kiedy, Panie, przyjdziesz, jesli nie
w dniu sadu?”"* Wazna jest konkluzja: ,,Kochajmy tego, ktéry jest nasladowca Chry-
stusa. [...] Nie pokrewienstwo, ale milosierdzie czyni blizniego”".

Podobienistwo obu wersji, czyli Augustyna i Ambrozego, jest oczywiste: po-
drézujacy symbolizuje Adama, a posrednio wszystkich ludzi; Jerozolima to raj i stan
taski, ktory zostal utracony przez grzech. Podrézny dlatego wpadt pomiedzy zbo6jcow,
ze z powodu swego niepostuszeristwa Bogu znalazl sie poza Jerozolima, czyli rajem.
Zbojcy to zte duchy, ktére zwodza czlowieka chodzacego swymi drogami i rania go.
Wedlug sw. Augustyna kaptan i lewita, ktérzy przechodza obok zranionego, symboli-
zuja postuge Starego Testamentu, ktdra jest niewydolna, to znaczy nie moze przyjsé z
pomoca zranionym i uleczyc¢ ich. Ambrozy pomija ten szczegot. Samarytanin u Augu-
stynaiu Ambrozego oznacza Chrystusa, ktory z nieba przychodzi. Obwiazuje on rany
i zalewa je winem i oliwa, to znaczy leczy je swoja nauka. Gest posadzenia na juczne
zwierze oznacza, Ze Chrystus jako zbawca bierze ludzi na swoje ramiona, dZzwiga ich
grzechy; aby moc to czynié, potrzebowal przyjaé ludzkie ciato.

U obu autoréw dostrzega sie aluzje do licznych wypowiedzi mesjariskich oraz
do tajemnicy Wcielenia. Augustyn méwi wprost, ze gospoda oznacza Kosciél, Am-
brozy okresla ja w sposéb bardziej og6lny postugujac sie wyrazeniami biblijnymi. U
obu autoréw gospodarz jest symbolem apostota Pawla, zapewne w szerszym znacze-
niu odnosi sie tez do pozostalych Apostoldéw, a zapewne i do ich nastepcow, ale o tym
nasi autorzy nie pisza. Dwa denary u Augustyna oznaczaja dwa przykazania mitosci;
chodzi o milosé jako dar Ducha Swietego; u Ambrozego symbolizuja one dwa Testa-
menty, przy czym Ambrozy rozwija motyw zaptaty: Chrystus jest tym, ktéry wykupit
grzesznikow swoja Ofiara, niejako zaptacit za nich. U Augustyna nie ma tego watku.
Obaj komentatorzy zgadzaja sie co do tego, Ze Samarytanin obiecuje dodaé cos do wre-
czonej zaplaty, gdy przybedzie do gospody wracajac ze swej podrozy - oznacza to za-
powiedZ nagrody w czasie powtdrnego przyjscia Chrystusa. Ambrozy kornczy swaj ko-
mentarz okreslajac, czym jest milosierdzie, i zachecajac do praktykowania tej cnoty.

10 Ambrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam VII 4, 73-76, PL 15, 1718A-1719A, PSP 16, s.
280-281.

11 Ambrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam VII 4, 80-82, PL 15, 1719B-D, PSP 16, s. 282.
2 Ambrozy, Expositio Evangelii secundum LucamV11 4, 83, PL 15,1719D-1720A, PSP 16, s. 283.
13 Ambrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam VI 4, 84, PL 15, 1720A-B, PSP 16, s. 283.
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Augustyn odnosi ewentualny wydatek ponad owe dwa denary do §w. Pawtla, ktéry
mial prawo do korzystania z goscinnosci chrzescijan, a nie skorzystat z niej i w tym
sensie czynit ,,co$ wiecej”.

Komentarz Ambrozego jest szerszy niz komentarz Augustyna. Obaj autorzy
zgodni sg co do og6lnej interpretacji przypowiesci o Dobrym Samarytaninie, a réznia
sie w niektorych szczegotach.

b. Inni autorzy

W Augustyna interpretacji przypowiesci o Dobrym Samarytaninie dostrzegamy ele-
menty wystepujace u autoréow takich jak Klemens Aleksandryjski, Ireneusz z Lyonu i
Orygenes. Wykazal to Riemer Roukema'*. Watpliwe, by Augustyn siegat wprost do
pism tychze autordw, chociaz nie mozna tego wykluczyé, ale wiadomo, ze Ambrozy
chetnie czytat greckich teologéw. Wydaje sie, ze skoro u Augustynaiu tychze autorow
sa elementy podobne, to Augustyn mégl zapoznaé sie z nimi poprzez Ambrozego®.
Przytoczmy fragment z homilii Orygenesa do Ewangelii Lukasza:

Ktorys z dawnych komentatoréw tej przypowiesci twierdzil, ze cztowiekiem,

ktory schodzil, jest Adam, Ze Jerozolima symbolizuje raj (paradisum), Jerycho -

$wiat (mundum), zb6jcy oznaczaja wrogie potegi, kaptan - Prawo, lewita - pro-

rokow, Samarytanin - Chrystusa, rany - niepostuszenstwo, juczne zwierze (ani-

mal) - cialo Chrystusa, pandochiumto znaczy gospoda, ktéra przyjmuje wszyst-

kich, ktérzy chea wejsé, oznacza Koscidt, dalej dwa denary sa symbolem Ojca i

Syna, a gospodarz symbolizuje zwierzchnika Kosciota, ktéremu powierzono za-

rzad nad nim. Natomiast obietnica powrotu Samarytanina oznaczata powtérne

przyjscie Zbawiciela (Salvaforis adventum)®®.

Podobnie pisze Orygenes w Komentarzu do Listu do Rzymian'’. Skrétowo podaje wy-
jasnienie poszczegdlnych elementéw przypowiesci, zaznaczajac, ze opiera sie na daw-
niejszej tradycji. Dwa denary oznaczaja u niego OjcaiSyna, podczas gdy u Ambrozego
sa to dwa Testamenty, Stary i Nowy, a u Augustyna sa to przykazania mitosci jako dar

4 R. Roukema, The Good Samarytan in Ancient Christianity, ,Vigiliae Christianae” 58/1
(2004), s. 56-97.

15 D. Sanchis, Samaritanus ille. L'exégése augustinienne de la parabole du Bon Samaritain,
»Recherches de Science Religieuse” 49/3 (1961), s. 407: ,,Il est naturel de supposer que c’est par
ce canal (entendre saint Ambroise) qu’Augustin a connu la tradition qui, par dela Origene et
Irénée, remontait jusqu’a la communauté chrétienne primitive”.

16 Orygenes, In Lucam homiliae 34,3, SCh 87, s. 402-404, t1. S. Kalinkowski, PSP 36, s. 127.

17 Qrygenes, Commentaria in Epistulam B. Pauli ad Romanos1X 31, PG 14, 1231D-1232A, t1. S.
Kalinkowski, PSP 57, s. 490: ,,Samarytanin, czyli Chrystus, zranionego zawi6zt do gospody-
Kosciola, a gospodarzowi to znaczy samemu Pawlowi albo wszelkiemu zwierzchnikowi Ko-
$ciola za opieke i staranie o nas dal dwa denary Nowego i Starego Testamentu”.
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Ducha Swietego. Orygenesa interpretacja denaréw zgadza sie z interpretacja Ireneu-
sza'®. Ich przekazanie gospodarzowi gospody ukazuje dziatanie trzech Os6b Bozych™.
Interpretacja Klemensa Aleksandryjskiego r6zni sie od Orygenesowej, ale - podobnie
jak u innych autoréw - Samarytanin oznacza Chrystusa®, a gest polania rany winem
ze szczepu Dawida i oliwg jest wyrazem milosierdzia Bozego®, aluzja do Krwi Chry-
stusa przelanej za grzechy. Zdaniem R. Roukamy jest to takze aluzja do Eucharystii*.

Z powyzszego zestawienia interpretacji przypowiesci o Dobrym Samarytani-
nie wynika, Ze komentowano ja od najdawniejszych czaséw w sensie alegorycznym.
Ogdlnie mowiac, poszczeg6lni autorzy zgadzaja sie ze soba w zasadniczych punktach,
a réznia sie nieznacznie, gdy chodzi o symbolike takich elementéw jak wino, oliwa,
denary. U wszystkich autoréw Samarytanin symbolizuje Chrystusa, a cztowiek zra-
niony reprezentuje grzesznikow, wszak grzech jest rana duchowa, Jerycho za$ ozna-
cza Swiat dotkniety ztem, zbdjcy to personifikacja ztych duchéw. Akcja rozgrywa sie
pomiedzy pierwszym przyjsciem Chrystusa w ciele a Jego powtérnym przyjsciem w
chwale. Zanim to nastapi, chrzescijanie sa wezwani do praktykowania milosierdzia,
gdyz sami dostapili milosierdzia od Boga poprzez odpuszczenie grzechéw.

W niniejszym opracowaniu nie uwzgledniamy pézniejszych komentarzy do
przypowiesci o Dobrym Samarytaninie takich autoréw jak Jan Chryzostom (350-407),
Grzegorz z Nyssy (335-394), Bazyli z Cezarei (320-379) czy Cyryl Aleksandryjski (375-
444), gdzie odnajdujemy niektére elementy podobne jak u Augustyna, ale byloby
trudno dowiesé, ze biskup Hippony korzystatl z tych komentarzy. Podobne elementy
moga pochodzié raczej ze wspolnej chrzescijanskiej tradycji w zakresie interpretacji
Biblii*.

18 Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 111 17, 3, SCh 34, s. 306: ,,Dans duo denaria regalia ut
per Spiritus imagiem et inscriptionem Patris et Filii accipientes fructificemus creditum nobis
denarium, multiplicantum Domino adnumeratnes”.

9 R. Roukama, The Good Samarytan in Ancient Christianity, s. 59: ,Irenaeus interprets the
two coins as the image and inscription of the Father and the Son, which man receives by the
Spirit”.

20 Klemens Aleksandryjski, Quis dives salvetur?29, PL 9, 633D, tt. ]. Czuj, Krakéw 1995, s. 92:
,»Kimze bylby 6w Samarytanin, jesli nie samym Zbawicielem? [...] On to na zranione dusze
wylal wino, krew szczepu winnego Dawida. On przynidst oliwe, litos$¢ serca ojcowskiego”.

1 Nie bez znaczenia jest tu podobienistwo stéw: oliwa (¥Laov) oraz mifosierdzie (§Leov).

22 R. Roukama, The Good Samarytan in Ancient Christianity, s. 61: ,He explains the wine as
the blond of David’s vine which calls to mind the wine of the Eucharist and Jesus’ blood shed
for the forgiveness of sins™.

23 K. Stavrianos ( 7he parable of the Good Samaritan in the patristic thought, ,Greek Orthodox
Theological Review” 57 (2012), s. 34) podaje elementy przypowiesci u Jana Chryzostoma: ,,In
Chrysostom characteristic style [...] Jerusalem is paradise, Jericho is the world, the robbed man
is Adam, and the robbers are demons. The robbery is the deprivation of the immortality that
man had, by grace, in paradise. The wounds are worldly needs”.
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3. Przypowie$¢ o Dobrym Samarytaninie w nauczaniu $w. Augustyna

GdybySmy zatrzymali sie na tym, co powyzej powiedziano, mozna by byto wyciagnaé
wniosek, ze Augustyn, komentujac Ewangelie sw. Lukasza, powtorzyt powszechnie
znang interpretacje alegoryczna przypowiesci o Dobrym Samarytanie, nie zastana-
wiajac sie glebiej nad jej trescia, ani nad tym, od kogo ona pochodzi**. W rzeczywisto-
$ci pojawia sie ona wielokrotnie w dzielach Augustyna przy omawianiu réznych za-
gadnien. Zauwazyt to Dominik Sanchis w pracy, ktéra powyzej zasygnalizowaliSmy.
Omowimy pokrétce najwazniejsze elementy przypowiesci jak Jerozolima, Jerycho,
cztowiek wedrujacy, Samarytanin i jego postuga oraz gospoda i jej wlasciciel.

a. Jerozolima

To pojecie ma kilka znaczen. Jerozolima to przede wszystkim miasto i stolica Izraela
w znaczeniu administracyjnym, tam bowiem rezydowali kr6lowie od Dawida poczy-
najac; jest to stolica duchowa, gdyz tam znajdowata sie Swiatynia stanowiaca miejsce
spotkania z Bogiem; tam przybywali wyznawcy judaizmu w pielgrzymkach. Nowa Je-
rozolima ma znaczenie symboliczne i mesjaniskie. Teologowie pisali o niej czesto w
znaczeniu alegorycznym. Tak czynil tez Sw. Augustyn. W przypowiesci o Dobrym Sa-
marytaninie, ktora powyzej przytoczyliSmy, okreslit ja jako miasto pokoju i btogosta-
wienstwa. Podobng interpretacje znajdujemy w dziele Przeciwko manichejczykom
komentarz do Ksiegi Rodzaju:
Podobnie jak Jeruzalem, chociaz to miejsce widzialne i ziemskie, jednak du-
chowo oznacza miasto pokoju, a Syjon, chpc’ to gora na ziemi, jednak oznacza
spekulacje. Nazwa ta w alegoriach Pisma Swietego odnosi sie czesto do zrozu-
mienia rzeczy duchowych. Tak 6w czlowiek, ktory szedl z Jerozolimy do Jery-
cha, jak powiedzial Pan, zraniony na drodze, poturbowany i na wpo6t zywy po-
rzucony przez rozb6jnikéw, zmusza nas do rozumienia owych miejsc du-
chowo, chociaz biorac rzecz historycznie znajduja sie na ziemi i rzecz jasna sa
miejscowosciami ziemskimi?.
Tu Augustyn zaznacza tylko, Ze pojecia takie jak Jerozolima czy Syjon, chociaz sa to
konkretne miejsca na ziemi, maja tez znaczenie symboliczne i duchowe. W Komenta-
rzu do Psalmow Augustyn przytoczyl i skomentowal nastepujace wersety: Gniew
manie ogarnia z powodu wystepnych (peccatores) porzucajacych Twe Prawo. Twoje
ustawy staly sie dla mnie piesniami w miejscu mego pielgrzymowania(Ps 118, 53-54).
Biskup odnidst te stowa do ewangelicznej przypowiesci o Samarytaninie:

24P, M. Clark, Reversing the ethical perspective, s. 303-304: ,Early patristic thinkers such as
Origen or Irenaeus acknowledged and passed on an allegorical interpretation of the parable
that construes downtrodden man as a picture of fallen humanity and the Good Samaritan as
Christ. Augustine inherited this reading and developed it to an unprecedented extent, integra-
ting it at many points into his vast corpus”.

2 Augustyn z Hippony, De Genesi contra Manicheos Iibri duo11 19, 14, PL 34, 203D, tl. J. Su-
lowski, PSP 25, s. 61.
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Oto uniZenie w miejscu Smiertelnosci czlowieka wedrujacego z raju i owej nie-
bieskiej Jerozolimy (de paradiso et de illa superna Jeruzalem), skad idac ktos do
Jerycha wpadl w rece zbdjcow (in latrones). Ale dzieki milosierdziu (propter mi-
sericordiam), jakie mu zostalo okazane przez owego Samarytanina, usprawie-
dliwienia Boze (justificationes Dei) nadaly mu sie do Spiewu (cantabiles illi
eran?) w miejscu jego pielgrzymowaniaZ®,
Inaczej mowiac, zachecily go do §piewu. Jerozolima jawi sie jako raj (paradisum), z
ktorego wyszedt cztowiek i musial wedrowac do Jerycha, czyli przechodzié¢ przez
miejsce Smiertelnosci (in loco mortalitatis). Zbdjcy to owi wystepni porzucajacy
Prawo Boze. Bylo rzecza wprost naturalng, ze wedrujacy popadl miedzy nich, gdyz
znajdowatl sie, w jakims stopniu, na ich terenie, ale niezupelnie, bo tamtedy przecho-
dzil réwniez Samarytanin symbolizujacy Chrystusa i okazal mu mitosierdzie, ktére
wprawilo go w rados¢, pomimo wezesniej otrzymanych ciosow. W tym sensie po-
dr6zny znalazl sie w nastroju zachecajacym do Spiewu. Moze to takze aluzja do stow
Chrystusa: Wasz smutek w rados¢ sie przemieni(] 16, 20).

O Jerozolimie w znaczeniu nadprzyrodzonym i eschatologicznym pisat sw.
Augustyn w objasnieniu do Ps 119:
Czasami, bracia, kiedy cztowiek podrézuje, zyje posrdd lepszych ludzi niz moze
[spotkalby], gdyby zyl w swojej ojczyZnie. [...] Nie taka jest owa ojczyzna Jerozo-
lima, gdzie wszyscy sa dobrzy. Kazdy, kto do niej podrézuje, przebywa posrod
ztych. Nie potrafi tez odej$é od ztych, dopdéki nie wrécei do spotecznosci aniotéw.
[...] Tam wszyscy sa sprawiedliwi i Swieci, ktérzy ciesza sie Stowem Bozym nie
czytajacinie postugujac sie literami. To, co dla nas zostalo napisane na kartach,
oni widza w obliczu Boga (per faciem Dei illi cernunt)®”.
Jest to wyrazne przeciwstawienie ojczyzny ziemskiej, gdzie obok dobra istnieje zto,
ojczyznie niebieskiej, gdzie wszyscy sa sprawiedliwi i Swieci: posiadaja oni glebsze
poznanie Boga nie oparte na lekturze Pisma, lecz na ogladaniu Boga bezposrednio; w
teologii katolickiej okreSla sie to widzenie jako visio beatifica.

Tak pojmowana Jerozolima oznacza u Augustyna jednoczesnie raj, w ktorym
przebywali pierwsi rodzice i ktéry utracili, oraz Krélestwo Boze, do ktérego wchodza
sprawiedliwi po ukoriczeniu ziemskiej pielgrzymki. Jest to takze Kosciét w znaczeniu
eschatologicznym, Kosciét uwielbiony. Pisal o tym Augustyn wprost w Objasnieniach
do Psalmow. Werset Ps 12, 8 brzmi: Psalm spiewajcie Panu, ktory mieszka na Syjonie.
Augustyn daje taki komentarz:

On mieszka na Syjonie, co oznacza wyczekiwanie i jest obrazem obecnego Ko-

Sciota. Jeruzalem zas jest obrazem KosSciota przysztego (imaginem Ecclesiae que

futura esf), czyli miastem Swietych juz cieszacych sie zyciem anielskim?,

W podobny sposdb o Kosciele jako nowej Jerozolimie pisze autor Listu do Hebrajczy-
kow: Wy przystapiliscie do Gory Syjon, do miasta Boga Zyjacego, Jeruzalem niebie-

26 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 118, 15, 6, PL 37, 1542D-1543A, PSP 41, 5. 270.
27 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 119, 6, PL 37, 1602, PSP 41, s. 352.
28 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos9, 12, PL 35, 122, PSP 37, s. 108.
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skiego, do niezliczonej liczby aniofow, na uroczyste zebranie, do Kosciofa pierworod-
nych, ktorzy sg zapisani w niebiosach, do Boga, ktora sadzi wszystkich, do duchow
sprawiedliwych, ktore juz doszly do celu, do Posrednika Nowego Testamentu - Jezusa
(Hbr 12, 22-24).

Jest to wizja uniwersalna Kosciota jako nowego i niebieskiego Jeruzalem,
ktore jest Krélestwem Chrystusa, Zbawiciela i Kaptana Nowego Przymierza®. Biskup
Hippony w swej interpretacji Jerozolimy zakorzeniony jest w tradycji biblijne;j. Jero-
zolima jest symbolem Kosciota jako wspdlnoty ziemskiej i niebieskiej, cielesnej i du-
chowej, istniejacej w czasie i siegajacej wiecznosci®.

b. W drodze do Jerycho

To stowo jest nazwa miasta w Judei, ale symbolicznie oznacza ,,ten $wiat” lub stan
ludzkosci po upadku Adama, inaczej méwiac jest to miejsce lub przestrzen zdomino-
wana przez zto. Tak napisal Augustyn w komentarzu do przypowiesci o Dobrym Sa-
marytaninie z Ewangelii $w. Lukasza, ktéry przytoczyliSmy na poczatku. Do takiego
pojecia Jerycha wracal Biskup wielokrotnie w swych dzietach. W Objasnieniach Psal-
mowpisak:

[Stowo] ksiezyc (/una) metaforycznie stosuje sie w PiSmie na okreslenie zmien-

nosci obecnej Smiertelnosci. Dlatego ten, kto wpadl w rece zbdjcow szedl z Jero-

zolimy do Jerycha. Miasto bowiem Jerycho okreslone jest stowem hebrajskim,

ktore po lacinie oznacza ksiezyc. Szedl niejako od nieSmiertelnosci ku smiertel-

nosci. Stusznie 6w Adam, od ktérego pochodzi caly rodzaj ludzki, w drodze zo-

stal poraniony przez zbGjc6w i porzucony na pétzywysL,
Gdy obecnie czytamy przypowies¢ o Dobrym Samarytaninie, to spontanicznie pote-
piamy zbdjcow, a sympatia darzymy napadnietego. Nastawienie Augustyna jest inne:
pisze on wprost, Ze 6w czlowiek stusznie zostal poraniony przez zb6jcow (merito vul-
neratus est a latronibus), czyli sam jest sobie winien, gdyz opuscit raj i wszedl na nie-
bezpieczna droge. Ksiezyc symbolizuje zmienno$é na tym Swiecie i §miertelnosé¢ w
odréznieniu od stonca, ktore jest symbolem zycia wiecznego. Augustyn przytacza
13, 43). Podobnie pisal w komentarzu do innego Psalmu: ,,Rzecz zrozumiala, iz pe-
wien czlowiek szedt z Jerozolimy do Jerycha i wpadl miedzy zb6jcow. Szedl bowiem

od niesmiertelnosci do §miertelnosci”*.

Aluzji do takiego rozumienia nazwy Jerycho mozna dopatrzeé sie w Augu-
styna komentarzu do Ps 1:

29 The Oxford Bible Commentary, ed. ]. Barton, ]. Mudimann, Oxford 2000, s. 1253: ,,Sinai and
Heavenly Jerusalem. Visions of eschatological realities and ethical exhortation”.

30D. Sanchis, Samaritanus ille, s. 417: ,LaJérusalem d’en haut n’est seulement pour lui (Augu-
stin) au terme de la vie de I’Eglise. [...] Perpétuellement contemporaine a l’histoire, elle la
déborde par deux bouts: elle est souvenir et elle est appel, nostalgie et espérance”.

31 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 60, 8, PL 36, 738B, PSP 39, s. 47.

32 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 88, 2, 5, PL 37, 1134B, PSP 40, s. 154.
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Blogosiawiony maz, ktory nie odszedl do rady bezboznych(qui non abiit in con-

silio impiorum), jak postapil cztowiek ziemski, ktéry przyznatl racje Zonie zwie-

dzionej przez weza i zgodzil sie na przekroczenie przykazania Bozego®.
Chodzi tu, oczywiscie, o Adama. Blogostawiony, o ktérym mowa w psalmie, nie jest
podobny do Adama, bo nie zszed! z drogi sprawiedliwosci, aby wejsé na droge grzesz-
nikow. Zdaniem Augustyna to stwierdzenie

nalezy zastosowac do Pana naszego Jezusa Chrystusa. [...] Wprawdzie wkroczyt

On na droge grzesznikéw przychodzac na swiat, ale sie na niej nie zatrzymat

(non stetif), poniewaz nie miaty nad Nim wtadzy ponety tego Swiata (illecebra
saecularis)®*.

Ten, ktory szedt i zostat poraniony przez zb6jcow, symbolizuje, jak pamietamy, Ad-
ama, a on reprezentuje wszystkich ludzi, gdyz skutki jego upadku i ran przeszly na
calg ludzkosc. Augustyn pisze:

Ten, ktory zstepowal (descendit) z Jeruzalem do Jerycha wpadl miedzy zbdjcow.

Gdyby nie zstepowal, nie wpadlby miedzy zbdjcéw. Ot6z Adam zstapil i wpadt

miedzy zbdjcow. To my wszyscy jesteSmy Adamem (Omnes nos Adam sumus).

[...] Wszystko sie wypekito. O ile zstapiliSmy i zostaliSmy zranieni (descendi-

mus et vulnerati sumus), to wstepujmy i zaspiewajmy, czynmy postepy, zeby-

$my dotarli do ojczyzny®.
Utozsamiajac calg ludzkos¢é z Adamem, Augustyn kontynuowatl mysl sw. Pawla: Jak
przezjednego czlowieka grzech wszedi na swiat, a przez grzech smierciw ten sposob
Smier¢ przeszia na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli (Rz 5, 12). Z tego
twierdzenia wyciagal nastepujacy wniosek:

Przez zla wole jednego czlowieka wszyscy w nim zgrzeszyli, kiedy wszyscy byli

nim (omnes ille unus fuerunt), dlatego od niego przejeli grzech pierworodny
(peccatum oryginale traxerunts.

W tym sensie wszyscy ludzie stali sie jakby Adamem, gdyz skutki jego grzechu prze-
szty na wszystkich®. Biskup Hippony wszakze odréznial grzech Adama od grzechéw
indywidualnych poszczegélnych ludzi®.

Augustyn powracat w swych dzietach do mysli, Ze zb6jcy z omawianej przy-
powiesci symbolizuja zte duchy:

33 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos1, 1, PL 35, 67, PSP 37, s. 37.

3 Tamze.

3 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 125, 15, PL 36, 738B, PSP 42, s. 25.

36 Augustyn z Hippony, Opus imperfectum contra secunam Juliani responsionem 1V 90, PL 45,
1391, tl. wlasne.

3T M. Przyszychowska, Wszyscy bylismy w Adamie. Jednos¢ ludzkosci w Adamie w nauczaniu
Ojcow Kosciofa, Poznan 2013, s. 117: ,,Augustyn walczy z twierdzeniem, Ze ludzie maja udziat
w grzechu Adama poprzez jego nasladowanie. Uwaza bowiem, Ze w momencie, w ktérym
Adam zgrzeszyl, wszyscy byliSmy jednym czlowiekiem”.

38 Augustyn z Hippony, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum I 10,
11,PL 44, 115.
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Sam umyst ludzki zwany rozumnym jest zmienny, nie jest tym samym. [...] Ten,

ktory chcial sam z siebie posiadaé [caly czas] to samo, Zeby niejako sam byt dla

siebie tym samym, upadt. [...] Upadl aniot i stal sie diabtem (cecidit Angelus et

diabolus factus est). Podal czlowiekowi do picia pyche (propinavit domini su-

perbiam), z zawisci wraz ze soba stracil tego, ktory stal. Oto ci chcieli dla siebie

by¢ tym samym, soba kierowa¢, rzadzic soba chcieli. Nie chcieli posiada¢ praw-

dziwego Boga, ktdry jest tym samym (vere est idipsum)®.
Augustyn wskazuje na pyche (superbia) jako przyczyne upadku: cztowiek zapragnat
by¢ tym, kim z natury by¢ nie mogl, Adam i jego malzonka chcieli by¢ niezmienni i
niezalezni od nikogo. Wychodzac naprzeciw takim ukrytym pragnieniom, diabet
podsunal im srodek, ktéry mial rzekomo pomdc w realizacji tego pragnienia. Przekra-
czajac prawo Boze, pierwsirodzice zamiast sta¢ sie niezalezni od nikogo i niezmienni,
popadli w niewole tego, ktory ich zwi6dt. Ich stan nagle sie odmienit. Ich upadek do-
tknat wszystkich ludzi:

To diabel i jego zwolennicy uprowadzili nas w niewole. A nie mogliby nas

uwiesé, gdybysSmy na to sie nie zgodzili. Uprowadzeni zostaliSmy jako niewol-

nicy (captivos nos duxerunt). Powiedzialem, kim sg nasi ciemiezcy. To oni sa

owymi rozbéjnikami, ktérzy poranili podréznego idacego z Jeruzalem do Jery-

cha, ktérego pétzywego zostawili*.
Nie ma watpliwosci, Ze rany oznaczaja grzechy, ale one sa konsekwencja pierwszego
upadku, a ten upadek okresla sie jako grzech pierworodny. Jego sprawca jest diabet i
jego studzy, ktérych w przypowiesci symbolizuja zbdjey*'. Symbolem tego grzechu
jest samowolne wyjscie z Jerozolimy symbolizujacej raj jako stan harmonii i przy-
jazni z Bogiem*. Przez ten grzech ludzie odwrdcili sie od Boga jako zrédia bytu i po-
padli w czasowos¢ i zmiennos$¢*. Omawianie kwestii grzechu pierworodnego w my-
§li $w. Augustyna wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Jego nauke na ten
temat nalezy rozpatrywac w Swietle wypowiedzi wezesniejszych teologow takich jak
Ireneusz z Lyonu, Metody z Olimpu, Orygenes, Grzegorz z Nyssy, Ambrozy i zapewne
inni*,

39 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 121, 6, PL 37, 1623C, PSP 41, s. 377.

40 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 136, 7, PL 37, 1765C, PSP 42, s. 149.

4P, M. Clark, Reversing the ethical perspective, s. 304: ,,The thieves represent Satan and the
fallen angels, who strip Adam of his immortality and leave him half dead”.

#D. Sanchis, Samaritanus ille, s. 415: , Les plaies signifient les peccatamultipliés tout au long
de I'histoire comme en conséquence et comme en punition du péché de ’'Eden. La plupart des
textes cités, ou 'abandon de Jérusalem est manifestement le péché originel lui-méme en
Adam, admettraient cette interprétation”.

4 D. Sanchis, Samaritanus ille, s. 416: ,,Se détourner de Lui (Dieu), c’était perdre leur degré
d’étre et tomber dans la temporalité et le changement”.

# Por. M. Przyszychowska, Wszyscy bylismy w Adamie, s. 37-45, 53-55, 73-84, 92-98, 140-146.
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¢. Samarytanin

Poranionego zauwazyli przedstawiciele religii Starego Testamentu, ale mineli go, a
pomoc okazal mu dopiero Samarytanin, ktéry symbolizuje Chrystusa:
Przechodzil kaptan i zlekcewazyl go, tak samo wzgardzil nim lewita, Prawo bo-

wiem nie moze uzdrawiaé. Przechodzil pewien Samarytanin, to znaczy Pan
nasz Jezus Chrystus®.

On wlasnie pozostawatl jedynym, ktéry byt w stanie poméc rannemu. Augustyn pisze:
Skoro jestesmy odkupieni, byliSmy niewolnikami. Kto nas odkupil? Chrystus.
0Od kogo nas wykupil? Od diabta. Zatem to diabet i jego wystancy uprowadzili

nas w niewole. [...] Samarytanin przechodzac ujrzal rannego i poturbowanego
oraz porzuconego przez rozbdjnikéw i, jak wiecie, zabrat go®.

Augustyn, jak pamietamy, interpretowal imie ,,Samarytanin” jako stréz: ,,Samaryta-
nin, co thumaczy sie jako straznik, rozumial, Ze jest naszym straznikiem (nostrum esse
custodem)”*". Funkcja straznika, dzialajacego posréd ludzi, ma zwiazek ze Zmar-
twychwstaniem:

Samarytanin znaczy po lacinie stroz (custos). Ktdz jest strézem, jesli nie Zbawi-

ciel Pan nasz Jezus Chrystus. Ten, poniewaz powstal z martwych, nie zdrzem-

nie sie, ani nie zasnie bedgc strézem Izraela*.

Zwierze, na ktore Samarytanin posadzit poranionego, ma znaczenie symboliczne:
,Jego zwierze (jumentum eius) znaczy ciato, w ktérym raczyt do nas przyjsé”*. W jed-
nej z méw Augustyn stwierdzat:

[Chrystus] przyjmujac z natury ludzkiej sama nature ludzka, stal sie cztowie-

kiem. Przybyt ze zwierzeciem cielesnym do tego, ktéry lezal na ziemi zraniony,

aby nasza mala wiare umocnié tajemnica swego wcielenia i nakarmié ja, uczy-

nil przejrzystym jego intelekt, abys przez to, co przyjal, zobaczyt to, czego nigdy

nie opuscit®’.

Augustyn zdawal sobie sprawe, ze powyzsze stwierdzenie moze brzmiec pa-
radoksalnie i ze jest trudne do zrozumienia, dlatego méwiac o wcieleniu Chrystusa
zaznaczyt:

Nie potrafisz zrozumiec; wiele jest do zrozumienia, wiele do uchwycenia. Za-

trzymaj (retine) to, czym dla ciebie stal sie Ten, ktérego pojaé nie potrafisz.

Uchwy¢ cialo Chrystusa (retine carnem), w ktérym [jako] chory i zostawiony na

4 Augustyn z Hippony, Fnarrationes in Psalmos 125,15, PL 37, 1622B, PSP 42, s. 25.

6 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 136, 7, PL 37, 1765C, PSP 42, s. 149,

47 Augustyn z Hippony, In Joanni Evangelium tractaus43, 2, PL 35, 1707B, tt. wlasne.

8 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 68, 2, 11, PL 36, 862A, PSP 39, s. 218. Sermo
171, 2, PL 38, 934A: ,,Samaritanus autem custos interpretator. Ideo surgens a mortus jam non
moritur et mors ei ultra non diminatur”.

# Augustyn z Hippony, Quaestiones Evangeliorum11, 19, PL 35, 1340D, t1. wlasne.

50 Augustyn z Hippony, Sermo 341, 3, PL 39, 1495B, tl. wlasne.
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polzywy, i zraniony przez zbdjcéw zostaniesz podniesiony, aby by¢ zaprowa-
dzonym do gospody i tam uleczonym®'.
Tak oto cialo Chrystusaleczy i stanowi zadatek zZycia wiecznego. Augustyn w jednej ze
swych mow bardziej precyzuje, na czym polegal czyn Samarytanina, czyli Chrystusa:
Podnidst go. Jak? Na swoje zwierze (injumentum suum). Tym zwierzeciem jest
cialo Paniskie (jumentum Domini caro es?. Co bedzie ci powiedziane, gdy prze-
minie ten Swiat? To, Ze slusznie uwierzyles w ciato Chrystusa, aby cieszyc¢ sie
majestatem i béstwem Chrystusa. Konieczny byt staby dla stabego (infirmus in-
firmo), ale bardziej konieczny bedzie mocny dla mocnego (fortis forti)*.
Zwierze (jumentum) jest zbudowane z tej ziemi, czyli jest materialne, oraz stanowi
jakby narzedzie dla cztowieka. Chrystus przez tajemnice Wcielenia przyjat ciato ma-
terialne, czyli z tej samej materii, co cialo zwierzece oraz ludzkie. Ale przyjat je dla
okreslonego celu, czyli dla pomocy ludziom Zyjacym w ciele, dla ich zbawienia. Wia-
domo, ze Chrystus w swej naturze boskiej nie potrzebuje ciala, ale postuguje sie nim
dla zbawienia ludzi. Chrystus przyjmujac cialo stal si¢ stabym (infirmus) jak wszyst-
kie istoty cielesne, w tym cztowiek, jednakze w swej boskiej naturze Chrystus jest
mocny (fortis), a cztowiek poprzez wiare w Niego, poprzez Jego cialo uwielbione, do-
stepuje chwaly Zycia wiecznego, czyli staje sie mocny moca Chrystusa. Inaczej mo-
wiac, Chrystus jako staby w swym ciele ludzkim spotyka cztowieka stabego, aby da¢
mu udzial w swej mocy. Dlatego najpierw spotykaja sie dwaj stabi, aby p6zniej mogli
sie spotkaé jako mocni. D. Sanchis stwierdza, Ze motyw zwierzecia jucznego zawiera
w skrécie cala tajemnice Weielenia™,

d. Gospoda i jej wlasciciel
Wyjasniajac alegorycznie przypowiesc o Milosiernym Samarytaninie wedtug §w. Lu-
kasza, Augustyn stwierdza, ze gospoda (stabulum) oznacza Kosciét, gdzie umacniani
s3 ci, ktorzy wedruja do wiecznej ojczyzny. Kosciét pelni swa funkcje na ziemi i pro-
wadzi ludzi do niebieskiej ojczyzny, czyli Jeruzalem nowego. Taka interpretacje go-
spody znajdujemy miedzy innymi w Objasnieniach Psalmow.
Ty chory zostale$ podniesiony i[...] zaprowadzony do zajazdu i tam wyleczony.
Biegnijmy zatem do Domu Paniskiego, a dojdziemy do miasta, gdzie stang nasze
nogi®.
Okreslenia ,,Dom Paniski” i ,,miasto” odnosza sie do Kosciota. Pisze o tym Augustyn
takze w sposob bezposredni:

51 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos121,5, PL 37, 1622B, t1. ]. SulowskKi (tt. zmody-
fikowane), PSP 41, s. 375.

52 Augustyn z Hippony, Sermo 264, 5, PL 38, 1217B, t1. wlasne.

53 D. Sanchis, Samaritanus ille, s. 420: ,Jumentum ejus, id est caro in qua ad nos venire digan-
tus est. C’est toute I’économie, de I'Incarnation qui passe la sous une image nouvelle”.

5 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 121, 5, PL 37, 1622B, PSP 41, s. 375.
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Przechodzil Samarytanin i okazal miltosierdzie. [...] Przechodzacy Samarytanin
nie wzgardzil nami. Wyleczyl nas, posadzil na swe bydle, w swoim ciele zapro-
wadzil do zajazdu, to znaczy do Kosciola (perduxit ad stabulum, id est Eccle-
siam). Polecil go wtascicielowi gospody, to jest apostolowi. Dal dwa denary,
zeby byt uleczony, to jest dal milosé Boga i mitosé blizniego. Na tych bowiem
dwédch przykazaniach spoczywa caly Zakon i Prorocy®.

To wyjasnienie denaréw jest zbiezne z tym, ktore znajduje sie w Quaestiones Evange-
liorum, a ktére przytoczyliSmy na poczatku:
Dwa denary oznaczaja albo dwa przykazania milosci, ktéra apostotowie otrzy-
mali przez Ducha Swietego, aby mogli glosi¢ Ewangelie innym, albo obietnice
zycia obecnego i przyszlego®,
U sw. Ambrozego, jak zaznaczyliSmy wyzej, dwa denary oznaczaja dwa Testamenty.
Wtasciciela gospody sw. Augustyn, podobnie jak inni autorzy patrystyczni,
utozsamial z Pawlem Apostolem:

Powiedzial do wlasciciela gospody: Jesli cos ponadto wydasz, kiedy bede wracal,
oddam ci (Lk 10, 35). Apostol wydal wiecej, poniewaz kiedy wszystkim aposto-
tom byto wolno, zeby jako zolnierze Chrystusa otrzymywali zold, [...] on praco-
wat wlasnymi rekami, a wlasny zotd tamtym oddawal®’.

Jest to aluzja do tego, co pisze sw. Pawel o sobie: Pracowalismy dniem i nocg, aby ni-
komu z was nie by¢ ciezarem (1 Tes 2, 9).

Do symbolicznego znaczenia gospody Augustyn odwolal si¢ w jednej ze
swych méw w nawiazaniu do chrztu oraz do stabosci, a zapewne i grzechéw popelnio-
nych potem, czyli juz w tonie Kosciota:

Niewatpliwie wolna wola (Ziberum arbitrium) byla silna w momencie stworze-
nia, ale potem [czlowiek] utracil site idac w kierunku grzechu. Zostat on mocno
zraniony, ostabiony i pozostawiony prawie niezywy na drodze. Potrzeba byto,
aby Samarytanin, to znaczy str6z przechodzacy obok, wzial go na swoje zwierze
i zaprowadzil do gospody. Jakze moze on jeszcze unosi¢ sie pycha? Jest on w
trakcie leczenia. Ale on méwi: wystarczy mi otrzymac przebaczenie grzechow
w chrzcie. Czyz z tego, ze niegodziwosé zostala usunieta, wynika, Ze nie ma na-
dal stabosci? [...] Lecz wlasnie tam, na drodze, olej i wino zostaly wylane na rany
chorego. [...] To wlasnie oznacza przebaczenie jego btadzenia, a on sam znajduje
sie w gospodzie, gdzie poddawany jest leczeniu. Ta gospoda, jesli chcecie uznaé,
to jest Ko$ciot (Stabulum, si agnoscitis, Eccalesia est). To jest nasza gospoda (sta-
bulum), w ktérej zZyjac zatrzymujemy sie. Domem (domus) bedzie to, gdzie wej-
dziemy, gdy dojdziemy do Krélestwa niebios (regnum coelorum). Tymczasem
biegnijmy do gospody (in stabulo), nie abySmy mogli tam sie chlubié pelnym
zdrowiem, nie abySmy tam ulegali pysze, lecz abySmy poprzez kuracje zostali
uzdrowieni (ut curando sanemun)®.

5 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 125,15, PL 37, 1667B, PSP 42, s. 25.
5 Augustyn z Hippony, Quaestiones Evangeliorum11 19, PL 35, 1340D, ti. wlasne.

" Tamze.

58 Augustyn z Hippony, Sermo 131, 6, PL 35, 17004, tl. wlasne.
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Augustyn, jak wida¢, gteboko wierzy, ze chrzest gtadzi grzechy, ale nie sadzi, jak dusz-
pasterze pierwszych wiek6w, Ze chrzest zamyka definitywnie okres oczyszczenia™.
Dla Augustyna Kos$cidl nie jawi sie jako wspdlnota §wietych, ktérzy juz nie potrzebuja
wina ni oliwy, czyli dzialania Chrystusa, lecz Koscidt jest jak gospoda, w ktorej zatrzy-
muja sie idacy do Krolestwa niebieskiego, ktérzy czasem musza pozostaé tam dtuzszy
czas, aby podda¢ sie leczeniu ran, na ktore wystawili sie podczas podrézy. Beda oni
mogli i$¢é dalej, ale wtedy, gdy zostana wystarczajaco wyleczeni. Do takich podréz-
nych zaliczat sie sam Augustyn:

O duszo moja, jak ci sie wydaje, gdzie jestes, gdzie lezysz lub stoisz, zanim Ten,

ktéry okazal mitosierdzie dla wszystkich nieprawosci twoich, nie uleczy cie z

wszelkiej niemocy. Zapewne rozpoznajesz, zeS w tej gospodzie, do ktérej Sama-

rytanin zaprowadzil znalezionego przez siebie, poranionego i ledwie zywego

cztowieka®.
Tym, ktéry leczy, jest Chrystus, ale potrzebuje On posrednikéw®’, takich ludzi jak wta-
Sciciel gospody, czyli apostotéw i duszpasterzy. Ich wzorem moze by¢ sw. Pawel apo-
stot.

Biskup Hippony, chociaz idac za tradycja kilku wiekow, wyjasniat przypo-
wiesé o Samarytaninie w sensie alegorycznym, starajac sie nada¢ kazdemu szczego-
towi sens mistyczny czy symboliczny, to jednak nie pomijal znaczenia moralnego
przypowiesci®. W De doctrina christiana czytamy:

A kiedy ten [uczony w Pismie] zapytal: Kto jest moim bliznim?(tk 10, 29), Pan

opowiedzial mu o czlowieku, ktory idac z Jerozolimy do Jerycha wpadt w rece

zbdjcow i zostal przez nich ciezko poraniony, obdarty i na pét zywy porzucony.

Pouczyl go takze, ze jego bliznim (cui proximum esse) jest nie kto inny jak tylko

ten, kto okazal milosierdzie (misericors extitif) w niesieniu mu pomocy oraz w

leczeniu. [...] Pan rzekt do niego: Id7 i sam postepuj podobnie (tk 10, 37)%,

Na zakonczenie tego watku Augustyn stwierdza:

59 Tak sadzit Tertulian, ktéry pisal (De poenitentia6,PL 1, 1239A-B, t1. E. Stanula, PSP 5, s. 184):
,Chrzest jest pieczecia wiary. Wiara zas rozpoczyna sie i powierza sie solidnej pokucie. Nie
dlatego przyjmujemy chrzest, abySmy przestali grzeszy¢, lecz dlatego, Ze juz nie grzeszymy,
Ze juz posiadamy serce czyste”.

60 Sw. Augustyn z Hippony, De TrinitateXV, 50, PL 42, 1096D, tt. M. Stokowska, Krakéw 1996,
s. 524.

1D, Sanchis, Samaritanus ille, s. 422: ,,Siles médecins qui guérissent le malade sont les prédi-
cateurs annoncant le salut, c’est le Seigneur seul, qui par une grace intime et personnelle, y
conduit chaque dme”.

62 P, M. Clark, Reversing the ethical perspective, s. 305: I contend that the theological insights
contained in Augustine’s allegorical reading are vital if we are to appreciate the full ethical
impact of the parable”.

63 Augustyn z Hippony, De doctrina christianal 30, 31, s. 37.
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Jest rzecza wyraznie widoczna, zZe nie mamy prawa odmawia¢ obowiazku mito-

sierdzia nikomu (nu//lum autem exceptum esse, cui misericordiae denegetur of-

ficium)®t.
Takze wedtug egzegetéw wspétezesnych®, przypowiesé o Dobrym Samarytaninie ma
charakter moralny i pozwala lepiej zrozumiec istote Prawa oraz przykazania mitosci.
Pan Jezus w sposob obrazowy wzywa do praktykowania czynéw milosierdzia wobec
potrzebujacych bez wzgledu na ich pochodzenie czy pozycje spoteczna®. Wspétezesni
autorzy podkreslaja, Ze ta przypowiesé byla inspiracja dla wielu artystéw, ciagle in-
spiruje ludzi do akcji charytatywnych®” i moze mie¢ zastosowanie w kontaktach eku-
menicznych®,

Zakoriczenie

Sw. Augustyn, podobnie jak inni autorzy starozytni, wyjasnial przypowiesé o Dobrym
Samarytaninie w sensie alegorycznym. W jego wyktadzie dostrzegamy elementy po-
dobne do tych, jakie sa u §w. Ambrozego, Klemensa Aleksandryjskiego, czeSciowo tez
u Orygenesa. W podobny spos6b wyjasniali te przypowiesé tacy autorzy jak Jan Chry-
zostom, Grzegorz z Nyssy, Bazyli z Cezarei czy Cyryl Aleksandryjski, jednakze zau-
waza sie tez i réznice. Ogélnie mozna powiedzieé, zZe poszczegdlni autorzy zgadzaja
sie ze soba w zasadniczych elementach, a r6znia sie w szczegétach. Podobieristwa u
Augustynaiinnych autoréw wynikaja zapewne stad, ze mégt on korzystac z ich pism,
wprost lub posrednio, na przyktad poprzez Sw. Ambrozego, ale takze z tego, ze wszy-
scy teologowie wyznawali te sama wiare oraz opierali sie na podobnych zasadach in-
terpretacji Biblii.

64 Tamze.

657, M. Strahan, Jesus teaches theological interpretation of the Law: Reading the Good Samari-
tan, in its literary context, ,Journal of Theological Interpretation” 10/1(2016), s. 86: ,,By atten-
ding to both the immediate literary context and the larger Lukian narrative context, we see
how Jesus narrates the proper interpretation of the Law as more concerned with compassion,
action and solidarity with the lowly that with rigid ritual adherence or measuring people’s
deservedness”.

5 P, M. Clark, Reversing the ethical perspective, s. 308: ,,If one insists on extracting a maxi-
mum from the Good Samaritan parable, it would probably look something like the golden
rule in reverse order: as you would have to do unto you, do unto others”.

57 A.]. Hultren, Enlarging the Neighborhood: The Parable of the Good Samaritan (Luke 10: 25-
37), ,,World & World” 37/1 (2017), s. 77: ,,The Parable of the Good Samaritan remains as one
the best known of all the parables. It is the basis for the names of organizations, hospitals and
legislation; it has inspired the artists including Rembrandt and Van Gogh”.

88 K. Stavrianos, The parable of the Good Samaritan in the patristic thought, s. 44: ,, The parable
of the Good Samaritan is an example that may be used to teach us about the problem of xe-
nophobia. Love for neighbour is not cultivated by equating other religion to our own by trying
to find comparable points to create a new religion™.
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Streszczenie

Augustyn nie tylko skomentowat przypowiesé o Dobrym Samarytaninie w ramach
komentarza do Ewangelii wedtug sw. Lukasza, ale czesto powracat do tejze przypo-
wiesci w innych dzielach, co swiadczy o tym, Ze zajmowala ona wazne miejsce w jego
mysli teologicznej. Biskup Hippony nawiazywat w sposéb szczegdlny to takich wat-
kow jak Jerozolima (symbol raju), Jerycho (symbol tego Swiata), cztowiek podrézujacy
(obraz Adama i posrednio calej ludzkosci), Samarytanin (symbol Chrystusa), gospoda
(symbol Kosciota), oliwa i wino (formy leczniczego dzialania Chrystusa), dwa denary
(przykazanie mitosci Boga i bliZniego), wtasciciel gospody (Sw. Pawel w sensie Sci-
stym, a wszyscy duszpasterze w sensie dalszym). Przypowies¢ o Dobrym Samarytani-
nie nalezy do najbardziej znanych i komentowanych przypowiesci z Nowego Testa-
mentu. Nawiazuje ona czesciowo do tradycji starotestamentalnych. W ciagu wiekow
przypowiesé ta inspirowata ludzi do dziatan charytatywnych, a obecnie moze okazaé
sie przydatna w kontekscie ksenofobii oraz w dialogu ekumenicznym.

Stowa klucze
Samarytanin, Jerozolima, Jerycho, oliwa, wino, blizni, milosierdzie.

St. Augustine's interpretation of the Good Samaritan (Luke 10: 20-37) (abstract)

Saint Augustine not only commented the parable of the Good Samaritan while com-
menting the Gospel of Luke, but he alluded to this parable many times in his works.
He commented the parable using allegorical method. In his commentary we notice
elements similar with other authors such as Ambrose, Clement of Alexandria, Origen,
John Chrysostom, Gregory of Nyssa, Basil the Great and Cyril of Alexandria. It is pos-
sible that he personally used the works of some Greek theologians; it seems more
probable that Augustine adopted some details from saint Ambrose who was familiar
with Greek theology. The most important points of Augustine’s allegorical interpre-
tation of the parable of the Good Samaritan are: Jerusalem - Paradise; Jericho - this
world dominated by evil forces; the man travelling - at first Adam and then the whole
humanity, the Samaritan - Christ himself; the robbers - demons; oil and wine -
Christ’s actions for healing people; the inn - the Church; two silver coins - two com-
mandments of love for God and for other people; the inn keeper - Saint Paul and other
apostles and preachers. This parable presents a message of the love for our neigh-
bours; it can also be useful in the ecumenical dialogue.

Key words
Samaritan, Jerusalem, Jericho, oil, wine, neighbour, mercy.
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Tematyka zapowiedziana w tytule artykutu zajmowali sie juz rozliczni badacze mysli
Augustyna, ich prace byly najczesciej albo szczegétowymi studiami zagadnienia w
wybranych dzietach Doktora Laski, albo szkicowa synteza tematyki w Augustynowej
duchowosci czy herezjologi'. W niniejszym opracowaniu, korzystajac z metody teolo-
gicznej, postaram sie natomiast przedstawié zarys zagadnienia ,,mitos¢ a lek” w kon-
tekscie teologii Augustyna. Problem relacji mitosci i leku pojawia sie w tekstach Au-
gustyna stosunkowo czesto. Wstepne przeszukanie bazy danych w sieciowej wyszuki-
warce belgijskiego Brepols Publishers wskazuje na wystepowanie u Augustyna poje-
cia mitosci i leku w dwéch zwiazkach frazeologicznych: caritas et timori amor et ti-
mor. Zwiazek poje¢ caritas et timor spotykamy w dziele Augustyna 175 razy®, nato-
miast zwiazek poje¢ amor et timor napotykamy w tekstach Hipponaty 154 razy”. Po-
dana statystyka jest charakterystyczna, zar6wno pod wzgledem iloSci wystepowania

* 0. dr hab. Dariusz Kasprzak OFMCap - prof. UPJPII w Krakowie; e-mail: kda-
rio@poczta.onet.pl.

IPor. D. Dideberg, Saint Augustin et la premiére épitre de Saint Jean: une théologie de I'agape,
Paris 1975; O. Perler, Contremui amore et horrore: Augustinus, Confessiones VII 10, 16, w:
Unterwegs zur Einheit: Festschrift fiir H. Stirnimann, hrsg. J. Brantschen, Freiburg 1980, s.
241-252; M. R. Miles, Temor y amor en san Agustin, ,,Augustinus” 26 (1981), s. 177-181;J. Pegu-
eroles, Timor Dei. El temor y el amor en la predicacion de san Agustin, ,,Espiritu” 30 (1981), s.
5-18; W. Turek, ,,Maior caritas, minor timor”. Milosc i lek w Homilii 9 Augustyna do Pierw-
szego Listu sw. Jana Apostofa, ,,Studia Plockie” 36 (2008), s. 23-32; L. Niescior, Mitosc, ktora
usuwa lek - w interpretacji sw. Augustyna, ,,Zycie Duchowe” 67 (2011), s. 19-27; P. van Geest,
Timor est servus caritatis (S. 156. 13-14): Augustine’s Vision on Coercion in the Process of Re-
turning Heretics to the Catholic Church and his Underlying Principles, w: The Uniquely Afri-
can Controversy. Studies on Donatist Christianity, ed. A. Dupont, M. Gaumer, M. Lamberigts,
Leuven-Dudley 2015, s. 289-309.

2 Export from the Library of Latin Texts - Series A, © Brepols Publishers, Turnhout, 2010
http://www.brepolis.net; Query Include Author: Augustinus Hipponensis, Containing word-
forms: caritas + timors, Results: Selected for export: 175 Total: 175; Exported at: 2016-09-07
10:32 (CET).

3 Export from the Library of Latin Texts - Series A, © Brepols Publishers, Turnhout, 2010
http://www.brepolis.net; Query Include Author: Augustinus Hipponensis, Containing word-
forms: amor + timor, Results: Selected for export: 154 Total: 154; Exported at: 2016-09-07 10:33
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wymienionych pojeé, jak i sugerowanego od razu Augustynowego sposobu przezwy-
ciezania leku. Tekst Zrodlowy podpowiada nam zatem nastepujacy schemat zagad-
nien badawczych: opis i definicja leku; lek przed Bogiem; lek a milosé.

1. Opis i definicja leku

W opisie samego postrzegania leku (#/mor; metus) jako doswiadczenia ogélnoludz-
kiego (gdyz doswiadczaja go zaréwno dobrzy, jak i z1i*), byt on okreslany przez Augu-
styna jako: pierwotny instynkt ucieczki’, wewnetrzna ucieczka cztowieka od czegos®,
ewentualnie ucieczka duszy’. Augustyn stwierdzal, ze nie ma innego leku jak ten
przed jakims$ ztem przysziym lub bliskim. Natomiast przyczyna leku tkwi w mysli, ze
mozemy utraci¢ to, co kochamy®. Odczuwamy lek, gdy nie zgadzamy sie na to, czego
nie chcemy, aby nastapito®. Przezywany przez czlowieka lgk moze by¢ straznikiem
dobrych obyczajéw'’. Czlowiek roztropnie leka sie wszystkiego tego, co moze nasta-
pié, nawet jesli nie nastepuje'. Lek bowiem zaktada przykro$é, a nie rado$é'?, niesie
ze soba udreke' oraz cierpienie i jest odczuwany zaréwno wewnetrznie w duszy, jak
i zewnetrznie w ciele'*. Brak leku charakteryzowatby zatem czlowieka w pelni szcze-
§liwego, ale takze zuchwalego.

Lek ujmowany duchowo wynika zdaniem Augustyna z faktu odejscia czlo-
wieka od Boga przez grzech i ksztaltowania sie przez zte uczynki, stad cztowiek w do-
czesnosci jest poddany nieprawosci (iniquitas). Nie chcac sie podporzadkowaé Bogu
Stwoércy, cztowiek podporzadkowuje sie ztym wyborom swego serca. Dlatego przed-
miotem leku chrzescijanina nie powinno byé panowanie czlowieka, lecz obawa przez
Bogiem, ale takze przed zlem, jakie jest w cztowieku (przede wszystkim przed poza-
dliwoscia - cupitditasi przed ztymi uczynkami)'®. Lek bedacy skutkiem grzechu (po-

(CET).

* Augustyn z Hippony, De civitate DeiXIV 8, 3, NBA 5/2, s. 310: ,,cupiunt, timent, laetantur et
boni et mali”.

5 Augustyn z Hippony, De Iibero arbitriol 4,9, NBA 3/2, s. 164: ,,Credo te ob hoc arbitrari, quia
cupiditas appetit, metus fugit”.

6 Por. Augustyn z Hippony, Sermo77C, NBA 30/1, s. 564.

"Por. Augustyn z Hippony, In Iohannis Evangelium tractatusXLVI 8, NBA 24/1, s. 926.

8 Por. Augustyn z Hippony, De diversis quaestionibus octoginta tribus33, NBA 6/2, s. 65.

% Por. Augustyn z Hippony, De civitate DeiXIV 6, NBA 5/2, s. 302.

10por. Augustyn z Hippony, De civitate Deilll 17,1, NBA 5/1, s. 204.

1 por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 87, 15, NBA 27/1, s. 50.

12 por. Augustyn z Hippony, De natura et gratia57,67, NBA 17/1, s. 462.

13 Por. Augustyn z Hippony, Quaestiones in Heptateuchum11 172, NBA 9/1, s. 742.

14 Ppor. Augustyn z Hippony, De civitate DeiXIV 15,2, NBA5/2,s. 334.

15 Por. Augustyn z Hippony, De diversis quaestionibus octoginta tribus 34, NBA 6/2, s. 66.

16 por. Augustyn z Hippony, Enarratioll in Psalmum 18, 14, NBA 25/1, s. 256.
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zbawiajacego cztowieka dobra i rozumnosci w postepowaniu) to swoisty impuls du-
szy (animi motus), aby ominaé btad i b6l"". Lek zwyczajowo znosi wolno§é w czto-
wieku'®. Ludzki strach (#Zmon), uznawany za jeden z rodzajéw namietnosci, (passio)
zaklada cierpienie, sam w sobie nie jest grzechem, jednak nie powinien by¢ pozosta-
wiony sam sobie - bez kontroli umystu. W przeciwnym razie poddanie sie strachowi
bez kontroli umystu moze sta¢ sie grzechem™.

2. lek przed Bogiem

Jedna z postaw religijnych, jakie Augustyn niewatpliwie promowal, byl lek przed Bo-
giem. Odpowiadalby on Zyciu wedltug normy ewangelicznej Blogostawieni ubodzy w
duchu oraz zachowywaniu czci Bozej nakazanej w ,,Ojcze nasz” stowami swiec sie
imie Twojé i byl definiowany przez Augustyna jako lek czysty (timor castus)*. Taki
lek wobec Boga powinien przechodzi¢ w zachowaniu w postawe mitosci wobec
Boga®. Zdaniem biskupa Hippony, Bog chce, aby ludzie lekali sie Go w doczesnosci,
gdyz po grzechu skutki bojazni Bozej sa dla czlowieka dydaktycznie pozytywne®. Lek

17 Por. Augustyn z Hippony, Enchiridion ad Laurentium de fide et spe et caritate 8, 24, NBA
6/2,s.502.

18 por. Augustyn z Hippony, Post collationem contra donatistas 25,24, NBA 16/2, s. 298; In Io-
hannis Evangelium tractatus 46,8, NBA 24/1,s. 927.

19 Por. Augustyn z Hippony, De diversis quaestionibus octoginta tribus 77, NBA 6/2, s. 234. G.
Bardy komentujac powyzsze rozumowanie Augustyna stwierdzil, Ze jest to klasyczny przy-
ktad subtelnej dialektyki biskupa Hippo Regius. Augustyn prowadzil swe rozumowanie w po-
dwdjnym kierunku: wyjasnial problematyke strachu ludzkiego, ale takze sadu. Anonimowy
interlokutor Augustynowego dialogu zdawal sie umieszczacé strach jako odczucie znajdujace
sie pomiedzy namietnoscia a biernoscia. Augustyn, przez przyjecie argumentacji retorycznej
ad absurdum, wykazywal blednosé sylogizmu: ,.jesli strach jest czyms, czego doznajemy, to
nie stanowi on grzechu”.

20 Por. Augustyn z Hippony, De sermone Domini in montell 11,38, NBA 10/2, s. 226.

21 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 127, 7-9, NBA 28/1, s. 170-174; Enarratio in
Psalmum 79, 13; De civitate Dei XIV 9, 5; De civitate Dei XXI 24, 5; Expositio ad Galatas 43;
Sermo 348, 4, 4.

22 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio Il in Psalmum 32, d. 1, 6, NBA 25, s. 566-570.

23 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio II in Psalmum 32, 18, NBA 25, s. 556. Zdaniem Nello
Cipriani’ego (por. Molti e uno solo in Cristo. La spiritualita di Agostino, ,,Studi agostiniani”,
Roma 2009, s. 273-274) funkcja pozytywna takiego leku przed Bogiem wynika w teologii Augu-
styna ze swoistej dydaktyki kary i nagrody. Cztowiek chce uciec od kary wiecznej, dlatego
przez proces doczesnego nawrdcenia do Boga ksztattuje w sobie stopniowo relacje synow-
skiego leku przed Bogiem. Odchodzi od strachu przed kara wieczna, a zawierza Bogu jako Jego
dziecko. Wtedy tez postawa kierujaca wyborami czlowieka staje sie bardziej mitosé. Czysty lek
przed Bogiem pozostaje w cztowieku takze w wiecznosci, gdyz ugruntowuje w nim nie tyle
zamieszanie, co wzmacnia postawy mitosci, madrosci, sprawiedliwosci i szczesliwosci. Por.
Augustyn z Hippony, Sermo349, 7; In lohannis Evangelium tractatusXLIII 7; Epistola140, 31,
74.
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wobec Boga wzrasta w wierzacym poprzez lekture Pisma Swietego i pobozne dysku-
sje*. Bég chroni i opiekuje sie tymi ludZmi, ktérzy sie Go obawiaja®. Z zachowywania
leku wobec Boga wynika bowiem: pragnienie nawrécenia i poznania woli Boga®®, ma-
dro$¢”’, dazenie do doskonatosci®®, stuchanie Boga® i bycie Mu postusznym®’, zacho-
wywanie sprawiedliwosci*', dazenie do swietosci uczynkowej*, unikanie rozwiazto-
$ci*, dar wytrwania w przesladowaniu wierzacych®. Bég jest bowiem jedynym By-
tem, ktérego cztowiek zaréwno sie leka, jak i kocha®. Chrystus zostal zabity, aby lek
ludzki wobec Boga zamieni¢ w postawe mitosci wobec Boga®. Kto bowiem uznaje
Boga za Ojca a Chrystusa za brata, ten nie obawia sie juz dnia sadu®’.

3. Lek a mitos¢

Augustyn komentujac 1] 4, 18* zarysowal proces wewnetrznego odchodzenia od leku
iprzekierowania swych motywacji od leku ku mitosci. Biskup Hippony podkreslat za-
tem, iz najpierw nalezy badac intencje wewnetrzna, jaka chrzescijanin kieruje sie w
postepowaniu. Jesli cztowiek nie chce odczuwac leku, musi rozwazyé, czy posiada w
sobie, dokladnie w swym wtasciwie uksztattowanym umysle (in bona mente), dosko-
nala mitosé, ktéra odrzuca od nas lek. Jesli dojdziemy do wniosku, Ze jeszcze nie po-
siadamy milosci w stopniu doskonatym (perfectam caritatem), oznacza to pozostawa-
nie w postawie pychy (superbia) i nie poddawanie sie poruszeniom mitosci*,

Poprzez odrzucenie w sobie upodobania do powierzchownosci (noli superfi-
ciem compalpare), upodobania do $wiata doczesnego (amorem saeculi) - szczeg6lnie
do przyjemnosci cielesnych (carnalis voluptatis) odchodzi sie stopniowo od préznych
trosk. Zdaniem Augustyna trwanie w takim odrzucaniu przejawéw doczesnosci

24 Por. Augustyn z Hippony, Epistola20, 3, NBA 21/1, s. 98; De diversis quaestionibus ad Sim-
plicianum]11 2, 5.

% Por. Augustyn z Hippony, Enarratio Il in Psalmum 32, d. 2, 11, NBA 25, s. 590-592; por. Enar-
ratio in Psalmum 33, d. 2, 14; Enarratio in Psalmum 102, 18.

26 Por. Augustyn z Hippony, De doctrina cristianall 7,9, NBA 8, s. 68.

2"Por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 119,2,NBA 27/2, s. 1410-1412; por. De doc-
trina cristianall 7, 9; De diversis quaestionibus octoginta tribus 36, 1.

28 Por. Augustyn z Hippony, De diversis quaestionibus octoginta tribus 36, 4, NBA 6/2, s. 74.

29 Por. Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 2, 51-85, NBA 26, s. 522.

30 Por. Augustyn z Hippony, Sermo107, 1,1, NBA 30/2, s. 322.

31 Por. Augustyn z Hippony, Sermo347,1,NBA 34, s. 114.

32 Por. Augustyn z Hippony, Sermo45, 9, NBA 19, s. 788-790.

33 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 141,4,NBA 28/2, s. 592.

3 Por. Augustyn z Hippony, Sermo348, 1, 1, NBA 34, s. 120; De dono perseverantiae?2, 2.

3 Por. Augustyn z Hippony, De diversis quaestionibus octoginta tribus 36, 1, NBA 6/2, s. 70.

36 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 90, d. 2,8, NBA 27/1, s. 174-178.

37 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 48, d. 1, 6, NBA 25, s. 1204,

38 Augustyn z Hippony, Sermo 348, 1, NBA 34, s. 120: ,, Timor non est in caritate, sed perfecta
caritas foras mittit timorem”.

39 Por. Augustyn z Hippony, Sermo348, 1, NBA 34, s. 120.
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winno doprowadzi¢ czlowieka do postawy wolnosci i czystosci w podejmowaniu wia-
Sciwych aktow, stow, mysli. Kolejnym stopniem odchodzenia od doczesnosci byloby
upewnienie sie, czy nie zmniejsza sie wewnetrzna postawa gorliwosci dla sprawiedli-
wosci*. Bycie gorliwym dla sprawiedliwosci oznacza stopieri otwarcia sie na Boga ca-
lym sercem, dusza i umystem, co skutkuje takze otwarciem sie na bliZniego, jak na
siebie samego. Jest to praktyczna realizacja wezwania Jezusa z Mt 22, 37-39*, a jej uze-
wnetrznieniem sa uczynki milosci i sprawiedliwosci*. Rozwijanie w sobie postawy
takiej mitosci ewangelicznej, uporzadkowanej i ukierunkowanej najpierw na Boga,
potem na siebie samego i na bliZniego, jest zdaniem Augustyna miloScig wtasciwa,
ktéra w mysl 1] 4, 18 oddala lek. Taka milosé jest miloScia stosowna i znaczaca, gdyz
czlowiek bez relacji do Boga nie posiada wlasciwego znaczenia, podobnie tez czlo-
wiek, ktéry kocha siebie dla samego siebie i pozostaje bez relacji do Boga, poddaje sie
pysze i sam staje sie dla siebie miara swej pewnosci®.

Chrzescijanin powinien rozwija¢ w sobie postawe coraz doskonalszej mitosci
Boga. Czlowiek, dop6ki zyje w swiecie doczesnym, jest w drodze do Boga, podczas kt6-
rejludzkie cialo podlega zniszczeniu, co z kolei wptywa na ludzka dusze. Wraz ze zbli-
zaniem si¢ do niebieskiej ojczyzny zmniejsza sie w wierzacym lek. Z jednej strony lek
przywodzi wierzacego do mitosci, z drugiej zas doskonata mitosé niweluje i odrzuca
lek. Chrzescijanin moze rozwina¢ w sobie postawe braku leku wobec stworzen, ktére
moga zniszczy¢ ciato, jednak w mysl stow Jezusa (por. Mt 10, 28; Lk 12, 4-5), aby nie
utracié godnosci stworzenia, aby nie cierpie¢ w piekle czy aby nie stracié¢ samego zba-
wienia, powinien trwaé w postawie leku wobec Boga, ktory za kare moze calego czto-
wieka wtraci¢ do Gehenny. Augustyn zaznacza, ze sa to postawy zwigzane z wymia-
rem ziemskim. Natomiast, w mysl Ps 19 (18), 10, istnieje takze inny rodzaj leku, ktory
jest czysty, trwa wiecznie i nie jest eliminowany przez milosé. Jest on okreslany jako
bojazn Boza (#imor Domini). Polega on na obawie, ze dusza moze opusci¢ Boga i by¢
przez Niego opuszczong (ne Deus illam desertus deserat)*.

W tym kontekscie Augustyn krytykuje opinie epikurejczykow i stoikéw o
przezwyciezaniu leku. Ci pierwsi, opierajac sie na pewnosci postrzegania zmysto-
wego i poczuciu wlasnej sprawiedliwosci, propagowali postawe braku leku wobec
czegokolwiek. Zalecali szczegdlnie pielegnowanie w sobie wspomnien przyjemnosci
zmystowych, ktérych mile wspominanie winno zniwelowaé atak bélu fizycznego.
Epikurejczycy dodatkowo uznawali, Ze boskos¢ nie troszczy sie o sprawy ludzkie, od-
rzucali zatem wiare w przyszle zycie cztowieka. Augustyn uznaje powyzsza opinie
epikurejczykow za falszywa, bo opierajaca sie na wymyslonym wyobrazeniu o dozna-
wanych przyjemnosciach. Taka postawa jest oklamywaniem samego siebie podczas

40 Por. Augustyn z Hippony, Sermo 348, 2, NBA 34, s. 120.

4 Por. Augustyn z Hippony, Sermo 348, 2,2, NBA 34, s. 122.

# Por. Augustyn z Hippony, In Epistolam ad Parthos Tractatus1X 2, NBA 24/2,s.1814-1816; De
spiritu et littera29,51,NBA 17/1, s. 332.

# Por. Augustyn z Hippony, Sermo 348, 2,2, NBA 34, s. 122.

# Por. Augustyn z Hippony, Sermo 348, 3, 4, NBA 34, s. 126.
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doznawania cierpienia. Podobnie Augustyn odrzuca stoicka opinie, zaktadajaca nie-
wrazliwo$¢ na strach, co mialoby wynikaé nie tyle z upodobania zmystowego, ile z
cnoty duszy. Stoicki medrzec mialby nie odczuwac tak strachu, jak i mitosierdzia. Jed-
nak taka postawa jest zdaniem Augustyna niemozliwa do osiagniecia w tym zyciu,
gdyz cialo ludzkie - kiedy jest zdrowe - reaguje na cierpienie wtasnie odczuwaniem
bélu. Jedynie cialo czlowieka juz zmartego nie doswiadcza bélu. Zatem postawa tak
zwanej niewrazliwosci stoikéw wobec leku i cierpienia jest préznym zaklamywa-
niem normalnej kondycji cztowieka®.

Augustyn rozrézniajac lek, ktory jest eliminowany przez miltos¢ (castus non
est),ilek, ktéry pozostanie w cztowieku (castus est)*®, wskazuje takze sposéb przejscia
od stanu leku zwyczajnego do leku czystego, tj. wltasciwego. Motywacja bedzie wzbu-
dzenie eschatologicznego pragnienia przebywania z Bogiem, co w doczesnosci winno
pobudzi¢ wierzacego do unikania grzechu i umitowania sprawiedliwosci. W wymia-
rze doczesnosci lek, jaki ludzie przezywaja wobec Boga, jest powodowany obawa
utraty czegos w doczesnosci: pragnieniem ucieczki od zla tego swiata, uniknieciem
choroby, utraty débr materialnych, straty oséb bliskich, uniknieciem potepienia,
wiezienia czy innych cierpien obecnego czasu. Lecz taki rodzaj leku, zdaniem Augu-
styna, nie jest jeszcze lekiem czystym (isfe timor non est castus)*’. Dopiero strach
przed kara piekta, gdzie kara ma sie nie konczy¢ (Augustyn przywotuje tu argumen-
tacje biblijng z Mk 9, 43), powoduje w niektorych ludziach pragnienie ucieczki od
cierpien piekla, ktére dotkna bezboznych i pysznych. W wymiarze wiary, jako skutek
przezywania tego leku przed pieklem, cztowiek wierzacy nie bedzie popelnial grze-
chow. Niektérzy moga pozostac tylko na poziomie przezywania leku przed piektem i
wstrzymywania sie przed popadaniem w grzech. Lecz nie bedzie w nich jeszcze umi-
lowania sprawiedliwosci*.

Wtasciwe przejscie w podejsciu do leku nastepuje, zdaniem Augustyna, kiedy
czlowiek trwajac w checi niepopehiania grzechu zaczyna kochaé sprawiedliwosé. Bo-
wiem lek, ktéry popycha wierzacego w jego pragnieniu wstrzymywania sie od popel-
nienia grzechu, stwarza w nim state upodobanie do sprawiedliwosci. Stad to, co weze-
$niej bylo dla niego trudne, zaczyna by¢ przyjemne, i tak rozpoczyna sie smakowanie
w stodkosci Boga. W tym momencie wierzacy rozpoczyna zycie w sprawiedliwosci,
juz nie ze wzgledu na lek przed kara, ale ze wzgledu na mito$¢ wiecznosci. W ten spo-
s6b miltosé znosi tez zwyczajny lek, zastepujac go lekiem czystym*. Augustyn duszpa-
stersko wskazuje, Ze czlowiek wierzacy, ktory pragnie Boga, nie bedzie Go zdradzat w

4 Por. Augustyn z Hippony, Sermo 348, 2, 3, NBA 34, s. 123.

6 Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 127, 7, NBA 28/1, s. 172-174: ,Alis ergo timor
permanet, alius excluditur. Timor qui excluditur castus non est; qui autem permanet, castus
est”; por.1]4,181Ps18, 10.

47 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 127,7, NBA 28/1,s. 174.

8 Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 127, 7, NBA 28/1, s. 174: ,Timent quidem, sed
non amant iustitiam”.

4 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 127,7, NBA 28/1,s. 174.



43

MILOSC A LEK WEDLUG SW. AUGUSTYNA, BISKUPA HIPPONY

doczesnosci przez grzech, ale bedzie sie lekal, aby go nie utracié i nie oddali¢ sie od
Niego. Owa postawe czystego leku wobec Boga Doktor z Hippony przyréwnuje do
stanu zakochania sie, kiedy osoba zakochana leka sie utracié osobe, ktéra kocha™. Dla
Augustyna hipotetycznym sprawdzianem, czy wierzacy posiada czysty lek, jest wy-
bor, jakiego cztowiek moglby dokonaé, gdyby w sposob catkowicie wolny mogl wy-
biera¢ pomiedzy wszystkimi dobrami §wiata, posrdd ktérych mogltby zy¢é zawsze, ale
nie moglby ogladaé w wiecznosci oblicza Boga. Alternatywnym wyborem, w mysl Ps
79, 81 Ps 26, 4, jest zanoszenie modlitwy prosby do Boga o nawrdcenie, aby by¢ zba-
wionym, zamieszkaé w domu Paniskim i ogladaé oblicze Boze w wiecznosci®'. Aby wy-
trwaé w owej postawie czystego leku wobec Boga juz w doczesnosci, Augustyn zacheca
chrzescijan do trwania w duchowym zakochaniu sie w Chrystusie, do oczyszczania
duchowego zmystu wzroku - aby stale widzie¢ piekno Chrystusa (szczegélnie Jego po-
$wiecenie sie za nas na krzyzu), do rozbudzania postawy mitosci wobec Chrystusa®.

Zakoriczenie

Augustyn z Hippony opisujac teologicznie zjawisko leku dokonal rozréznienia mie-
dzy tym stanem dla wymiaru doczesnego jako doswiadczeniem naturalnym oraz le-
kiem czystym. Natomiast w wymiarze eschatologicznym Hipponata wyréznit takze
bojazn Boza. W doczesnosci przyczyna leku, zdaniem Doktora z Hippony, znajduje sie
W przeczuciu, ze mozemy utracié to, co kochamy. Kiedy jednak lek naturalny jest wy-
nikiem grzechu jako braku podporzadkowania sie Bogu, to lek czysty wynikalby z
przewartosciowania zycia w duchu wiary (szczegdlnie wazny jest tu watek umitowa-
nia sprawiedliwosci) i zmierzalby do przyjecia postawy milosci wobec Boga. Chrze-
$cijanin przemieniajac motywacje swych dziatan przechodzi zatem od leku natural-
nego do leku czystego. Wraz z postepem w wierze zmniejsza sie w wierzacym postawa
leku, a zwieksza mitosé ku Bogu. Natomiast bojazni Boza pojmowana jako czysty lek,
ktory trwa wiecznie, bytaby postawa zbawionego, ktory obawialby sie mozliwosci
opuszczenia Boga lub bycia przez Niego opuszczonym. Dla chrzescijanina kluczem
do przezwyciezenia stanu leku jest zatem rozw6j milosci ewangelicznej, ktora przez
umilowanie sprawiedliwosci i zakochania w Bogu, prowadzi do stalego wybierania
Boga.

Streszczenie

Augustyn z Hippony opisujac teologicznie zjawisko leku odrézniat ten stan dla wy-
miaru doczesnego jako lek naturalny od leku czystego. Natomiast w wymiarze escha-
tologicznym Hipponata wyrdznia takze bojazni Boza. W doczesnosci przyczyna leku,
zdaniem Doktora z Hippony, znajduje sie w przeczuciu, Ze mozemy utracic to, co ko-
chamy. Kiedy jednak lek naturalny jest wynikiem grzechu, jako braku podporzadko-
wania sie Bogu, to lek czysty wynikalby z przewartosciowania zycia w duchu wiary

50 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 127, 8, NBA 28/1, 5. 174.

51 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 73,5, NBA 26, s. 872; Enarratio in Psalmum
127,9,NBA 28/1,s.178.

52 Por. Augustyn z Hippony, Enarratio in Psalmum 127, 8, NBA 28/1, 5. 176.
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(szczegdlnie wazny jest tu watek umitowania sprawiedliwosci) i zmierzatby do przy-
jecia postawy mitos$ci wobec Boga. Chrzescijanin przemieniajac motywacje swych
dziatan przechodzi zatem od postawy leku naturalnego do postawy leku czystego.
Wraz z postepem w wierze zmniejsza sie w wierzacym postawa leku naturalnego, a
zwieksza milosé ku Bogu. Natomiast postawa bojazni Bozej pojmowanej jako czysty
lek, ktory trwa wiecznie, bylaby postawa zbawionego, ktory obawialby sie mozliwosci
opuszczenia Boga, lub bycia przez Niego opuszczonym. Dla chrzescijanina kluczem
do przezwyciezenia stanu leku jest zatem postawa rozwoju w mitosci ewangelicznej,
ktora przez umitowanie sprawiedliwosci i zakochania w Bogu, prowadzi do stalego
wybierania Boga.

Stowa klucze
Augustyn z Hippony, milosé, lek.

Saint Augustine of Hippo on Love and Fear (abstract)

St. Augustine of Hippo in his idea of the theological phenomenon of fear distin-
guishes two kinds of earthly fear - natural fear and pure fear. On the eschatological
level St. Augustine adds the fear of God. Fear in the worldly life results from the sense
of misgiving for the loss of what we love and cherish. Natural fear was caused by orig-
inal sin and was introduced after man had disobeyed God. Pure fear in contrast re-
sults from the reevaluation of life in a spirit of faith. In this case, human actions pass
from the state of natural anxiety to pure fear. As faith in God and love for Him ma-
tures, the tendency for natural fear and anxiety is consequently reduced. Fear of the
Lord understood as an everlasting and pure fear is according to St Augustine the atti-
tude of the redeemed man, who only fears the possibility of abandoning God or being
abandoned by Him. For a Christian, the key to overcome the natural state of fear is the
growth and maturity in the love of justice and evangelical love, which in turn results
from falling in love with God and the constant choosing to follow God and fulfill his
commandments.

Key words
Augustine of Hippo, love, fear.
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Ks. Wojciech Kamczyk*
MILOSC | POZADLIWOSC CIELESNA W DOKTRYNIE SW. AUGUSTYNA

Pojecie ,,pozadliwosci” (concupiscentia, cupiditas, libido) pojawia sie w nauczaniu
$w. Augustyna dos¢ czesto, zwlaszcza w jego p6zZniejszych pismach. Najczesciej zwia-
zane jest z doktryna o grzechu pierworodnym, po czesci takze z nauczaniem o tasce
i wolnej woli'. W niniejszym opracowaniu chcemy jednak zapyta¢ o powiazania ,,po-
zadliwosci”, jako swego rodzaju ,,zla” w czlowieku, z innym Augustynowym poje-
ciem, skadinagd waznym i fundamentalnym, jakim jest ,,mito§¢” (caritas)®. Czy ,,poza-
dliwosé”, wiazana nierzadko przez biskupa Hippony z cielesnym pozadaniem, po-
siada konotacje z ,,mitoscia”? Czy w doktrynie Augustyna jest miejsce na polaczenie
albo nawet zharmonizowanie tych dwu rzeczywistosci?

W niniejszym przedlozeniu rozpatrzymy te kwestie najpierw od strony ogol-
nych zalozen Augustyna, dotyczacych zwigzku milosci i pozadliwosci. Jako zZe juz
samo to zagadnienie jest dos¢ szerokie, przedstawione zostang tu jedynie podsta-
wowe zarysy jego mysli oraz odsylacze do opracowan bardziej wyczerpujacych. W
dalszej czesci rozwazymy kwestie szczegolowe zwiazane z pozadliwoscia cielesng w
»Srodowisku” mitosci, jakim, przynajmniej teoretycznie, powinno by¢ malzenistwo,
zwiazek, takze cielesny, mezczyzny i kobiety. Nie bedziemy jednak analizowaé dro-
biazgowo istoty samego malzenstwa, ograniczajac sie jedynie do kwestii pozadliwo-
$ci, ktéra i wnim ma swoje miejsce, i w sposob nieunikniony wiaze sie z mitoscia jako
relacja pomiedzy malzonkami.

Pozadliwos¢ jako ,,odmiana” mitosci. Zatozenia ogdlne

Wzajemna relacja mitosci i pozadliwosci w zyciu czlowieka wydaje sie by¢ dla Augu-
styna nie calkiem jednoznaczna. W réznych jego wypowiedziach dostrzec mozna
pewne zréznicowanie pogladow. W jednym ze swoich kazan, komentujac fragment o
zaproszonych na uczte, gdzie jeden z gosci nie posiadal stroju weselnego, wskazujac
na milosé, nauczat:

*Ks. dr Wojciech Kamezyk - adiunkt w Katedrze Teologii Patrystycznej i Historii Kosciota na
Wydz. Teol.m Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; e-mail: wojciech.kamczyk@us.edu.pl.

1 Por. P. Burnell, Concupiscence, tt. P. Brenner, w: Encyclopédie Saint Augustin. La Méditer-
ranée et I’Europe IV*-XXF siecle, éd. A. D. Fitzgerald, M.-A. Vannier, Paris 2005, s. 316.

2Por. T.]. van Bavel, Amour, tt. M.-A. Vannier, w: Encyclopédie Saint Augustin, s. 30.
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To jest str6j weselny. Zapytujcie sie siebie: czy jesli go posiadacie, to jestescie

bezpieczni na uczcie Paniskiej. Dwa [stroje] sa w jednym czlowieku: milosé i po-

zadliwosé. Niech zrodzi sie w tobie mitosé, jesli jeszcze sie nie narodzila; ale jesli

juz sie narodzila, niech sie odzywia, niech sie karmi, niech rosnie! Zas pozadli-

woscé rzeczywiscie w tym zyciu nie moze by¢ zupelnie sttumiona, poniewaz jesii

mowimy, Ze nie mamy grzechu, siebie samych oszukujemy (1] 1, 8). O ile zas

jest wnas pozadliwosé, o tyle nie jesteSmy bez grzechu. Mitos¢ niech rosnie, po-

zadliwosé niech maleje! Aby kiedys ona zostata udoskonalona, to znaczy mitosé,

pozadliwosé niech przemija!®
Mitos¢ (caritas) i pozadliwosé (cupiditas) zostaly tu sobie przeciwstawione. Obie sta-
nowia swego rodzaju szate okrywajaca cztowieka i charakteryzujaca jego stosunek do
organizatora ,,uczty” - samego Boga. Stanowia podstawe i fundament funkcjonowa-
nia czlowieka, jego wyborow i decyzji. Mitos¢é winna by¢ karmiona i odzywiana, po-
winna wzrastac¢ w cztowieku, pozadliwosci nalezy pozwala¢ na przemijanie.

W doktrynie Augustyna milo$é odgrywa istotna role jako sita napedowa dzia-
lania czlowieka, ukierunkowujaca go ku swietosci. Milo$é nadaje sens i wartosé ludz-
kiemu dzialaniu, zgodnie z mysla zawarta w Pierwszym Liscie §w. Pawla do Koryn-
tian*. Méwiac o mitosci autor postuguje sie zamiennie trzema terminami: amor, di-
lectioi caritas, nie zawsze dopatrujac sie réznicy znaczeniowej pomiedzy nimi®. Cari-
tasto najczesciej mitos¢ osobowa, mitosé Boga i drugiego cztowieka. Zamiennie sto-
suje wtedy pojecie dilectio, podkreslajac zwigzek tychze pojeé z greckim agape®. Mi-
to$¢ moze by¢ godziwa (/icita) badz niegodziwa (illicita)’. Te ostatnig opisuje zwykle
okresleniem amor, odnoszac ja do milosci Swiata w ogéle, upodobania rzeczy mate-
rialnych®. W De civitate Dei podkreSla, ze nie powinno sie dokonywaé rozréznienia
pomiedzy caritas, dilectioa amor, bo kazde z tych okreslenn mozna odnie$¢ do mitosci
spraw dobrych badz ztych, kazde z nich moze mieé zatem rézne zabarwienie®.

Pozadliwosé z kolei byta taczona przez Augustyna ze sktonnoscia do grzechu,
a niekiedy nawet z samym grzechem. Idac za mysla sw. Jana Apostota (por. 1] 1, 8),
biskup wskazywal, ze grzesznos¢ cztowieka to wlasnie skutek pozadliwosci, $cisle

3 Augustyn z Hippony, Sermo90, 6, NBA 30/2, s. 106-108: ,,Haec est vestis nuptialis. Interrogate
vos: si habetis illam, securi estis in convivio dominico. Duae sunt in homine uno, caritas et
cupiditas. Caritas nascatur in te, si nondum nata est; et si nata est, alatur, nutriatur, crescat.
Illa vero cupiditas, et si in hac vita exstingui penitus non potest; quia si dixerimus quod pecca-
tum non habemus, nos ipsos seducimus, et veritas in nobis non est(1] 1, 8): in quantum autem
est in nobis cupiditas, in tantum sine peccato non sumus: caritas crescat, cupiditas decrescat;
ut aliquando illa perficiatur, hoc est caritas, cupiditas consumatur”.

* Por. S. Kowalczyk, Koncepcja mifosci sw. Augustyna jako wezlowej aktywizujacej wartosci
Zycia ludzkiego, ,Vox Patrum” 4 (1984), t. 6-7, s. 207.

5 Por. S. Kowalczyk, Cziowiek i Bog'w nauce swietego Augustyna, Lublin 2007, s. 169.

8 Por. Augustyn z Hippony, Sermo349, 1, NBA 34, s. 136.

" Por. Augustyn z Hippony, Sermo 349, 2, NBA 34, s. 136.

8 Por. Augustyn z Hippony, Sermo349, 3, NBA 34, s. 138.

9 Por. Augustyn z Hippony, De civitate DeiXIV, 7, CCL 48, s. 422; T. ]. van Bavel, Amour, tt. M..-
A.Vannier, w: Encyclopédie Saint Augustin, s. 29.
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zwigzanej z grzechem pierworodnym. Wyraznie jednak odréznia pozadliwosé tego,
co zle, spraw §wiatowych, doczesnych, od pragnienia Boga i Jego spraw'’.

W innej ze swoich homilii Augustyn podchodzi do powyzszych kwestii naste-
pujaco:

Milos¢ nie moze proznowac. C6z bowiem w kazdym czlowieku dziata, nawet je-

Sli Zle postepuje, jak nie tylko mitos$¢? Pokaz mi mitos¢ préznujaca i nic nie czy-

niacy. Bezwstyd, cudzotdstwa, zabdjstwa i wszelkie rozwiaztosci czyz nie wypty-

waja z mitosci? Oczysé zatem swoja mitosé. Wode wyplywajaca do Scieku skieruj

na ogrdd. Z jaka sila splynie do Swiata, z taka niechaj dazy do Stworzyciela

Swiata. Czyz mowi wam: Niczego nie kochajcie? Nic podobnego. Bylibyscie leni-

wymi, martwymi, obrzydliwymi, ludZmi nieszczesliwymi, gdybyscie niczego

nie kochali. Kochajcie, ale baczcie, co kochacie. Milosé Boga, mitosé blizniego

zwie sie miloscia; mitosé Swiata, mitosé doczesnosci nazywa sie pozadliwoscia.

Pozadliwosé trzeba ograniczaé, budzié za$ mitosétl,

Chociaz]. Sulowski zdaje sie w swoim ttumaczeniu tego fragmentu sugerowac, ze po-
zadliwosé jest sila dzialajaca w czlowieku obok mitosci, to tekst oryginalny uzywa wy-
razenia nisi amor(,,jesli nie milo$¢”), co wyraznie wskazuje, ze Augustyn ma na mysli
milo$¢ wtasnie, a nie jakis stan obok mitosci, wykluczajacy sie z nia. Biskup uzywa
jednak pojecia amor, nie za$ caritas, co potwierdza rozréznienie, o ktérym wspo-
mniano wezes$niej. Dla Augustyna pozadliwos¢ jest zatem forma nieuporzadkowanej
mito$ci (amon™. Mito$é, badZ w znaczeniu caritas, badz amor, ze swej natury nie
moze by¢ bierna, stad rozumie¢ ja nalezy jako pewna site w czlowieku, aktywizujaca
i pobudzajaca do dziatania®.

Wrozwazaniach Augustyna istotne jest dla nas jednak samo jego podejscie do
relacji obydwu ,,mitosci”. Biskup uwazat, ze to, co w milosci jest w istocie pozadliwo-
$cia, nalezy oczyszczaé. Nie mozna wykorzenié rodzacych sie pragnien i pozadan, nie
uznaje ich za absolutnie konieczne do usuniecia, sugeruje jednak ich oczyszczenie.

10 por. Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 118, VIIL, 4, CCL 40, s. 1687-1689; G. Bon-
ner, Concupiscentia, w: Augustinus-Lexicon, t. 1, hrsg. C. Mayer, Basel-Stuttgart-Wiirzburg
1986, k. 1114.

1 Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos 31,11, 5, CCL 38, s. 228: ,,Ipsa dilectio uacare
non potest. Quid enim de quoquam homine etiam male operatur, nisi amor? Da mihi uacan-
tem amorem et nihil operantem. Flagitia, adulteria, facinora, homicidia, luxurias omnes,
nonne amor operatur? Purga ergo amorem tuum; aquam fluentem in cloacam, conuerte ad
hor tum; quales impetus habebat ad mundum, tales habeat ad artificem mundi. Num uobis
dicitur: Nihil ametis? Absit. Pigri, mortui, detestandi, miseri eritis, si nihil ametis. Amate, sed
quid ametis uidete. Amor Dei, amor proximi, caritas dicitur: amor mundi, amor huius saeculi,
cupiditas dicitur. Cupiditas refrenetur, caritas excitetur”; t. J. Sulowski, PSP 37, s. 275.

12 Por. H. Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustinus. Versuch einer Philosophischen Interpre-
tation, Berlin 1929, s. 13-14.

3 Por. S. Kowalezyk, Cziowiek i Bog w nauce swietego Augustyna, s. 173; T. . van Bavel,
Amour, tt. M.-A. Vannier, w: Encyclopédie Saint Augustin, s. 29-30.
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Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci, niczego nie kochaé. Zycie bez mitosci bytoby mar-
twe, obrzydliwe, ludzie bez milosci staliby sie leniwi, nieszczesliwi. Zadaniem czlo-
wieka kochajacego jest zwracac szczeg6lng uwage na przedmiot umilowania. Augu-
styn wyrdzniat tu cztery kategorie ze wzgledu na przedmiot: milosé Boga, siebie sa-
mego, blizniego i swojego ciala. Zauwazal, ze umilowanie siebie i swojego ciala nie
wymaga osobnego nakazu, bo po grzechu pierworodnym jedynie ono pozostaje jako
naturalny odruch w cztowieku'*. O mito$é Boga i bliZzniego czlowiek powinien sie za-
troszczy¢, bo nie wyplywaja one z naturalnego usposobienia cztowieka.

Warto zwrdcié uwage jeszcze na jedna kwestie, poruszonag przez autora w De
civitate Def. ,,Ustalil sie taki zwyczaj, Ze gdy sie méwi o pozadaniu lub pozadliwosci,
a nie dodaje sie, czego ona dotyczy, to rozumie sie, ze moze dotyczy¢ tylko zta”*. Ta
obserwacja Sw. Augustyna wyjasnia takze wspoétczesne podejscie do poruszanego pro-
blemu. Zwykle przyjmuje sie, ze pozadliwos¢ to grzeszne pragnienia i sklonnosci,
ktore nalezy odrzucié i z ktérymi nalezy walczy¢. To konsekwencja grzechu pierwo-
rodnego odziedziczona po pierwszym rodzicu - Adamie'®. Augustyn bronit tej dok-
tryny, zwracajac sie przeciw zwolennikom Pelagiusza, oskarzajacym go o maniche-
izm i inne btedne poglady'’. Pelagianie utrzymywali, ze pozadliwos¢ jest naturalnym
dobrem, ktore staje sie ztem jedynie w sytuacji naduzycia'®. Nie mogt z tymi pogla-
dami zgodzi¢ sie Augustyn. Idac za mysla Sw. Jana Apostota, wskazywal, ze w docze-
snym zyciu nie jest mozliwe, by czlowiek byl bez grzechu. Przyczyna tego jest wtasnie
pozadliwosé, ktora jednak nalezy starac sie w jakims stopniu sttumié, tak by jej miej-
sce powoli zastepowala doskonata mitosé. Tym samym Augustyn wyznacza czlowie-
kowi droge pracy nad soba i osobistego rozwoju: dazenie do doskonalej mitosci bedzie
powiazane ze swego rodzaju walka z wlasna pozadliwoscia.

Okazuje sie zatem, zZe nie zawsze biskup Hippony utozsamial cupiditasbadz

concupiscentia z czyms$ zlym i grzesznym z samej natury. Pragnienia i pozadania
moga dotyczyé takze dobra, a ich ocena bedzie zalezeé¢ od wielu okolicznosci®®. Rozu-

1 Por. Augustyn z Hippony, De doctrina christianal 23, 22, CCL 32, s. 18, t1. ]. Sulowski, War-
szawa 1989, s. 29; T.]. van Bavel, Amour, tt. M.-A. Vannier, w: Encyclopédie Saint Augustin, s.
29-30.

15 Augustyn z Hippony, De civitate DeiXIV 7, 2, CCL 48, s. 422: ,,Hoc tamen loquendi obtinuit
consuetudo, ut, si cupiditas vel concupiscentia dicatur nec addatur cuius rei sit, non nisi in
malo possit intellegi”; tt. W. Kornatowski, Warszawa 1977, 1. 2, s. 129.

16 por, P. Rigny, Péché originel, t1. G. Bady, w: Encyclopédie Saint Augustin, s. 1093; P. Burnell,
Concupiscence, tt. P. Brenner, w: Encyclopédie Saint Augustin, s. 316.

17 Por. Augustyn z Hippony, Contra Iulianum1 1, 1-3, PL 44, 641-643; De nuptiis et concupi-
scential 1,1, CSEL 42, s. 211-212; J. N. D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, tt. . Mru-
kowna, Warszawa 1988, s. 270.

18 por, Augustyn z Hippony, Contra Iulianum1V 3,21, PL 44,749,V 9, 39; PL 44, 807; De nuptiis
et concupiscentiall 33,55, CSEL 42, s. 312-313; C. Burke, Sw. Augustyn o pozyciu maizenskim,
,Communio” 18/1(1998), s. 46.

19 por. Augustyn z Hippony, De civitate DeiXIV 7,2, CCL 48, s. 422.
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mienie ,,milo$ci” i ,,pozadliwosci” u Augustyna nie jest zatem jednoznaczne i w du-
zym stopniu zalezy od okolicznosci, w ktdrych jest o nich mowa, a takze od tego, czego
w istocie dotycza. W jednych sytuacjach moga sie one przenikac badZ uzupelniac, in-
nym razem beda sie wykluczaé. Oba pojecia sa ze soba powiazane, a ich znaczenie
wzajemnie sie uzupekia.

Pudicitia et continentia. Warto$¢ wstrzemigZliwosci

Szczegblnym miejscem i Srodowiskiem miloSci w réznych jej odcieniach i zwigza-
nych z tym pragnien jest zwiazek mezczyzny i kobiety, realizujacy sie w pelnym wy-
miarze w malzenistwie. W tym kontekscie warto zastanowi¢ sie nad rozumieniem zla,
ktore biskup Hippony wiazal z pozadliwoscia oraz nad sposobem jego przezwycieza-
nia:

Istnieje bowiem i [milos$é] nieprzyzwoita, ktérej duch sam sobie wewnetrznie

towarzyszy, ktéra wlasciwiej powinna byé nazywana pozadliwoscia, korze-

niem wszelkiego zla (1 Tm 6, 10). A zatem nie nalezy kochaé tego, co kochaja-

cemu i rozkoszujacemu sie byciem kochanym moze zostaé zabrane®,
,Nieprzyzwoita” mitos¢ to pozadliwos¢, uznawana przez Augustyna, w mysl stwier-
dzenia $w. Pawta Apostola, za korzer wszelkiego zfa (1 Tm 6, 10)*'. To, co wyptywa
z takiej milosci, jest niegodziwe. W jakiej mierze taki rodzaj mitosci mozna spotkaé
w malzenstwie? Czy wzajemny pociag fizyczny, ktérym kieruja sie malzonkowie, na-
lezy odrzuci¢ jako zly i grzeszny?

Ciekawe jest w tym kontekscie stwierdzenie Augustyna, ktory zwrécit uwage,
ze nie nalezy kochaé tego, co moze zosta¢ zabrane milujagcemu. W swietle wczesniej-
szych rozwazan dotyczacych przedmiotu mitosci nalezy stwierdzic, ze ztem jest poza-
dliwosé tych ,,rzeczy”, ktore czlowiekowi moga zostaé zabrane, a wiec takich, ktore
nie sa wieczne, badz ktérych Zrédlem nie jest sam Bog. W sytuacji mitosci mezezyzny
i kobiety mogloby wiec chodzi¢ o relacje, ktora jest nierozdzielna, albo za taka uwa-
zana, czyli o zwigzek malzenski. To wlasnie §wiadomos$é nierozerwalnosci, wedtug
Augustyna, wyrézniala malzenistwo i usprawiedliwiata wspotzycie fizyczne mezczy-
zny i kobiety. Badacze uznaja biskupa Hippony za tego z Ojcéw Kosciota, ktory w spo-
sOb najbardziej jasny rozwazat te kwestie, podkreslajac, Ze nawet w przypadku cudzo-
l6stwa strona pokrzywdzona nie jest uprawniona do zawarcia ponownego zwigzku®.

20 Augustyn z Hippony, De diversis Quaestionibus octoginta tribus XXXV 1, PL 40, 23-24: , Est
enim et turpis, quo animus se ipso inferiora sectatur, quae magis proprie cupiditas dicitur,
omniumscilicet malorum radix(1 Tm 6,10). Et ideo non amandum est quod amanti et fruenti
amori auferri potest”.

21 Por. Augustyn z Hippony, Enarrationes in Psalmos9, 14, CCL 38, s. 65-66.

22 Por. Augustyn z Hippony, De coniugiis adulterinis19,9, CSEL 41, s. 355-357. Wprawdzie sam
Augustyn wprowadzat pewng gradacje dotyczaca ciezkosci grzechu cudzotéstwa w takim wy-
padku, to jednak nie dopuszczal zawarcia ponownego malzenstwa nawet przez niewinnego
malzonka; por. A. Mlotek, Nierozerwalnos¢ matzenstwa w nauczaniu Ojcow Kosciofa, ,,Col-
loquium salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 10 (1978), s. 191.
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Godziwa w tym wypadku bylaby milosé, takze fizyczna, jedynie wtedy, gdy
jeden maltzonek nie moze ,,zosta¢ zabrany” drugiemu, a wiec wtedy, gdy ich zwiazek,
choéby byt nieformalny, uznawany jest przez nich samych za nierozerwalny®. Sytu-
acja milosci fizycznej pomiedzy osobami, ktérych zwiazek z zalozenia i z ich intencji
jest nietrwaly, jest wiec ze swej natury niegodziwa i cudzotozna. Osoby nietrwajace w
zwigzku malzeriskim powinny zachowaé wstrzemiezliwosé, gdyz ulegajac pozada-
niom, popeiaja cudzotdstwo.

Wsp6élzycie cielesne nie stanowilto jednak dla Augustyna istoty zwiazku i mi-
tosci malzenskiej. Nawiazujac do relacji Maryi i J6zefa, nauczal:

Wobec tego Jozef nie dlatego nie byt ojcem, Ze nie obcowal plciowo z matka
Pana, jakby wspdtzycie plciowe czynilo malzonke, a nie mitos¢ malzenska.
Niech pojmie to Wasza Swietosé. Po jakims czasie mial powiedzie¢ Apostol
Chrystusa w Kosciele: Pozostaje tylko, aby ci, ktorzy maja Zony, byli jakby ich
niemajacymi (1 Kor 7, 29). I poznaliSmy, Ze wielu naszych braci obfitujacych
w laske w imie Chrystusa w harmonii powstrzymuje sie od pozadliwosci ciala,
za$ nie powstrzymuja wzajemnej mitosci malzenskiej. Na ile tamta powstrzy-
muje sie, na tyle ta druga silniej jest potwierdzana. Czyz nie sa matzonkami ci,
ktorzy tak zyja, nie szukajac od siebie wzajemnie owocu ciala, nie egzekwujac
od siebie wzajemnie obowigzkow pozadliwosci cielesnej? A jednak tamta pod-
dana jest mezowi, poniewaz tak wypada; i o tyle jest bardziej poddana, o ile
czystsza:itamten prawdziwie matzonke mituje, jak jest napisane: we czci i swie-
tosci (1 Tes 4, 4), tak jak wspotdziedzic taski, jak Chrystus, méwi, umitowat Ko-
sciol(Ef 5, 25). A zatem jesli jest wiez, jest malzenstwo, skoro nie dlatego nie ma
malzenstwa, ze nie czyni sie tego, co mozna czynic i poza malzenistwem, lecz w
spos6b niegodziwy. Oby mogli [tak czynié] wszyscy, lecz wielu nie moze! Dla-
tego wiec niech nie rozdzielaja tych, ktorzy moga, i dlatego niech nie twierdza,
ze ten nie jest mezem, albo ta nie jest Zona, poniewaz cho¢ nie tacza sie ze soba
cielesnie, lacza sie sercami®*.

23 Por. Augustyn z Hippony, De bono coniugali14, 16, CSEL 41, s. 208-209; por. W. Eborowicz,
Matzenstwo I rodzina w nauce i praklyce duszpasterskiej sw. Augustyna, ,,Vox Patrum”
5(1985), s. 142.

24 Augustyn z Hippony, Sermo 51, 13, 21, NBA 30/1, s. 32-34: ,,Non itaque propterea non fuit
pater Ioseph, quia cum matre Domini non concubuit; quasi uxorem libido faciat, et non cari-
tas coniugalis. Intendat Sanctitas vestra. Dicturus erat post aliquantum temporis, Apostolus
Christi in Ecclesia: Reliquum est ut qui habent uxores, tamquam non habentes sint (1 Kor 7,
29). Et multos novimus fratres nostros fructificantes in gratia, in nomine Christi ex consensu
ab invicem continere concupiscentiam carnis, non autem continere ab invicem caritatem co-
niugalem. Quanto illa reprimitur, tanto ista fortius confirmatur. Nonne sunt coniuges qui sic
vivunt, non quaerentes ab invicem fructum carnis, non exigentes ab invicem debitum concu-
piscentiae corporalis? Et tamen illa subiecta est viro, quia sic decet; et tanto subiectior, quanto
castior: et ille uxorem diligit vere, ut scriptum est: in honore et sanctificatione (1 Tes 4, 4),
tamquam cohaeredem gratiae, sicut Christus, inquit, dilexit Ecclesiam (Ef 5, 25). Ergo si co-
pula est, si coniugium est, si non ideo non est coniugium, quia non fit illud quod etiam in non
coniuge fieri potest, sed illicite potest: utinam possent omnes; sed multi non possunt. Non
ergo ideo disiungant eos qui possunt, et propterea negent esse vel illum maritum, vel illam
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Poruszajac temat malzenstwa Augustyn wprowadza pewne rozréznienie pomiedzy
miltos$cia (caritas) a pozadliwoscia (/ibido). Wedtug swietego biskupa elementem kon-
stytutywnym matzenstwa nie jest pozadliwosé, ale tworzaca je wzajemna mitosé. Wy-
daje sie, ze kwestia pozadliwosci sprowadzona zostata tutaj do fizycznego wspdlzycia
malzonkow, ktére w ten sposéb otrzymalo negatywna ocene moralna, badz do sa-
mego popedu plciowego, ktéry réwniez nie jest gloryfikowany®. Wspélzycie cielesne
nie jest dla autora istota maltzenistwa, co wynika z zachet kierowanych do chrzescijan
przez sw. Pawtla (por. 1 Kor 7, 29). Ideatem staje sie wiec taki zwiazek, w ktérym fi-
zyczne przyjemnosci ograniczone bylyby do minimum, rozwijataby sie za$ czysta mi-
to$¢é w relacji pomiedzy matzonkami.

Przykladem takiego wtasnie zwigzku, opartego jedynie na wzajemnej mito-
$ci, pozbawionego zupelnie cielesnego obcowania, jest malzeristwo Maryi i Jozefa.
Duszpasterz nie waha sie takze wspomniec¢ o wielu znanych mu malzenistwach, zyja-
cych podobnie. Powstrzymanie sie od cielesnych rozkoszy w malzenistwie, od ulega-
nia pozadliwosci nie oznacza bowiem braku wzajemnej milosci, ktéra nadal tworzy
i buduje relacje pomiedzy mezem i zona®. Pozadliwos¢ jest elementem niekoniecz-
nym w malzenistwie. Dazenie do wzajemnego zjednoczenia i jego fizyczne spelnienie
nie urasta do najwyzszej rangi, a mozna nawet przypuscié, ze funkcjonuje na zasadzie
,»zla koniecznego”. Jesli udaje sie pozadliwos¢ w pewnym stopniu ograniczyé¢, to
wplywa to korzystnie na rozwdj mitosci matzenskiej, natomiast pozadanie wywotuje
zaklGeenia woli®”. Rodzi sie z trwalego zaklécenia samej duszy, ktora utracita, wraz
zupadkiem Adama, zdolnos¢ do samodzielnego porywu ku mitowaniu i stawieniu
Boga we wszystkich stworzeniach®. Pozadliwos¢ jest przeciwstawiona wiasciwie ro-
zumianej mitosci, co odpowiada ogélnemu zapatrywaniu sie biskupa na kwestie tego,
czym w ogole jest pozadliwos¢. Z kolei milosé to element, bez ktérego malzenstwo nie
moze istnie¢. Na niej opierat sie zwiazek J6zefa i Maryi, na niej opiera sie tez, zgodnie
z sugestia Sw. Pawla, relacja Chrystusa do Kosciota.

W tym kontekscie na plan pierwszy wysuwa sie ogromna warto$¢ wstrzemiez-
liwosci:

uxorem, quia non sibi carnaliter miscentur, sed cordibus connectuntur”.

% Por. G. L. Bonner, ,,Libido” and ,,Concupiscentia” in St. Augustine, ,Studia Patristica” 6
(1962), s. 308.

26 W podobny sposéb na malzeristwo patrzyli Ojcowie Kosciota Wschodniego, o wiele weze-
$niejsi od Augustyna. F. Draczkowski (por. Sakramentologia patrystyczna, Pelplin 2014, s. 155)
zaznacza, ze np. Klemens Aleksandryjski uznawat wspotzycie, ktére wykluczato poczecie po-
tomstwa, za ,,zniewazenie natury”, zas samo malzenstwo sprowadzal do kwestii ptodzenia
dzieci.

2" Por. P. Brown, Ciafo i spoleczeristwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja seksualna we weze-
snym chrzescijanstwie, tt. 1. Kania, Krakow 2006, s. 421.

28 Por. P. Brown, Cialo i spoleczeristwo, s. 436.
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Czystosé malzeniska powsciaga zaraze namietnosci wywolang nieumiarkowa-

nymi pragnieniami i godnymi potepienia pozadliwosciami, pobudzajacymi sa-

mych matzonkéw do naduzycia praw malzeriskich?’.
Ciekawe ujecie stanowi takze w tym zakresie problem czystosci malzenskiej. Z jednej
strony mozna by ja rozumiec jako remedium na pozadliwosé cztowieka. Wtedy wspot-
zycie malzonk6w mozna by zaliczy¢ do tej sfery i uznac za dozwolony sposéb opano-
wania i skanalizowania pozadliwosci czlowieka. Sama czystosé nie polegataby wtedy
na wstrzemiezliwosci, ale na umiarkowanym, dozwolonym wspétzyciu malzon-
kow™. Wydaje sie, ze sam Augustyn widziat w tym pewne dobro malzeristwa, pozwa-
lajace unikna¢ nieczystosci i cudzoléstwa®'. Do tej kwestii powrécimy w kolejnym pa-
ragrafie.

Z drugiej jednak strony samo pojecie czystosci moze by¢ zacheta do malzen-
skiej wstrzemiezliwosci*’. W tym znaczeniu stanowi¢ ona moze okazje do éwiczenia
sie w opanowywaniu pragnien i pozadliwosci, a przez to takze chroni¢ samych mat-
zonkéw przed naduzywaniem praw malzeniskich. Augustyn, podobnie jak wielu Oj-
cow Kosciota, byl przekonany, ze milos¢ glebiej rozwija sie tam, gdzie kultywuje sie
wstrzemiezliwosé*. Jest ona Bozym darem od momentu stworzenia*, pod warun-
kiem, Ze laczy sie z wiara. Uczy malzonkéw wiernosci, unikania nierzadu i cudzoto-
stwa®.

Jaka postawe w rzeczywistosci zalecal biskup Hippony malzonkom? Choé
trudno doktadnie osadzi¢ jego wypowiedzi i stanowisko, nalezy raczej sktoni¢ sie do
tej drugiej interpretacji, sugerujacej gloryfikacje powsciagliwosci. Blizsze bytoby ono
calosci doktryny Augustyna zwiazanej z kwestia wspolzycia matzenskiego, mitosci
malzenskiej i zta pozadliwosci cielesne;.

29 Augustyn z Hippony, Contra Iulianum 111 14, 28, PL 44, 716-717: ,,Si vero etiam pudicitia
conjugalis, et propter immoderata in ipso quoque connubio volutabra libidinis, et propter da-
mnabiles concupiscentias, ne praeter conjugis naturalem usum aliquid perpetretur, frenat
hanc pestem”; tt. W. Eborowicz, PSP 19/1, s. 201.

30 Por. C. Burke, Sw. Augustyn o pozyciu matzeriskim, s. 53; A. Swoboda, Wskazania moralno-
pastoralne dla matzonkow w pismach sw. Augustyna, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego” 24 (2004), s. 297.

31Por. A. Swoboda, Wskazania moralno-pastoralne dla matzonkow w pismach sw. Augustyna,
s. 305-306.

32 Por. A. Swoboda, Aspekty teologiczne matzenstwa i dziewictwa w pismach sw. Augustyna,
,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 37/2 (2004), s. 142.

3 Por. P. Brown, Cialo i spoleczeristwo, s. 421; A. MYotek, Postawy i swiadectwa. Kosciol wobec
problemow moralnych IV wieku, Wroctaw 1986, s. 116-117.

3 por. C. Burke, Sw. Augustyn o poZyciu maizeriskim, s. 53; A. Swoboda, Ksztalftowanie samo-
swiadomosci moralnej matzonka w nauczaniu sw. Augustyna z Hippony, ,,Poznanskie Studia
Teologiczne” 27 (2013), s. 179.

3 Por. A. Swoboda, Aspekty teologiczne matzerisiwa i dziewictwa w pismach sw. Augusiyna,
s. 142-143.
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Caritas et concupiscentia. Warto$¢ wspétzycia malzeriskiego

Whbrew powszechnym i powierzchownym opiniom Augustyn nie odrzucat zupelnie
warto$ci wspotzycia malzeniskiego, a co za tym idzie, takze samego faktu wystepowa-
nia pozadliwosci. W tej kwestii istotne jest powiazanie cielesnego wspoétzycia z kwe-
stia prokreacji. Sam biskup podkreslat wartosé przekazywania Zycia w malzeristwie,
akcentujac wtasnie te pozytywna i dobra strone cielesnego wspélzycia i pozadania.
Czynil to gléwnie przeciwstawiajac sie pogladom manichejczykéw. Nie uznawali oni
wprawdzie zla samego wspolzycia, o ile nie zmierzalo ono do przekazania zycia. Zto
moralne widzieli za§ w samej prokreacji, uznajac cielesne zZycie za dzieto szatana®.
Przeciwstawiajac sie takim pogladom, biskup Hippony nauczat:

Czym bowiem jest pozywienie dla zdrowia czlowieka, tym jest matzenskie po-

zycie dla zachowania rodzaju ludzkiego. Cztowiek odzywia sie i przekazuje zy-

cie doznajac przyjemnosci cielesnych. Owa rozkosz ograniczona dzieki umiar-

kowaniu, ktore ja powsciaga do uzytku przyrodzonego, nie moze byé namietno-

$cig®’.
Jesli wspolzycie malzonkow jest ograniczone dzieki umiarkowaniu, przyjemnosci
znim zwiazanej nie nalezy ocenia¢ negatywnie. Sama rozkosz nie podlega moralnej
ocenie, lecz sposob jej wykorzystania. W tym punkcie Augustyn zgadza sie nawet z Ju-
lianem z Eklanum®. Waznym jednak jest zgoda malzonkow i gotowosé do przekazy-
wania zycia. To jedna z podstawowych wartosci malzeristwa, ktérej teolog z Tagasty
stara sie usilnie broni¢*’.

Augustyn wypowiada sie wprost: nie ma tu mowy o jakiej$ pozadliwosci. Do-
bro, ktére dostrzega sie w przekazywaniu zycia, wigze sie z przyjemnoscia, ktora jed-
nak zostaje ujarzmiona i zmodyfikowana dazeniem do dobra. Czynnikiem usprawie-
dliwiajacym jest wiec pragnienie przekazywania zycia*’. Mozna wiec zalozy¢, ze Au-
gustyn widzial w nim wynik dojrzaltej mitosci, nie zamknietej we wlasnym egoizmie
i pragnieniu przezywania fizycznych przyjemnosci, lecz otwartej na dar zycia i na
drugiego cztowieka. Sama pozadliwosc (/7bido) bytaby jedynie dazeniem do zaspoko-
jenia wlasnych pragnien, czesto grzesznych, bez ogladania sie na drugiego cztowieka,

36 Por. C. Burke, Sw. Augustyn o pozyciu matzeriskim, s. 42-43. Mozliwe takze, Ze poza samymi
manichejczykami Augustyn polemizowal w tej kwestii réwniez ze §w. Hieronimem; por. P.
Nehring, Diaczego dziewictwo jest lepsze niz matzenistwo? Spor o ideat w chrzescijanistwie za-
chodnim korica IV wieku w relacji Ambrozego, Hieronima i Augustyna, Torun 2005, s. 201.

37 Augustyn z Hippony, De bono coniugali 16, 18, CSEL 41, s. 210: ,,Quod enim est cibus ad
salutem hominis, hoc est concubitus ad salutem generis, et utrumque non est sine delecta-
tione carnali, quae tamen modificata et temperantia refrenante in usum naturalem redacta
libido esse non potest”; tt. W. Eborowicz, w: Pisma swietego Augustyna o matzenstwie i dzie-
wictwie. Przeklad 1 komentarz, Lublin 2003, s. 98.

38 Por. Augustyn z Hippony, De nuptiis et concupiscentiall 12,25, CSEL 42, s. 277-278.

3 Por. C. Burke, Sw. Augustyn o pozyciu matzenskim, s. 43-44.

0 Por. A. Swoboda, Ksztaftowanie samoswiadomosci moralnej matzonka w nauczaniu sw. Au-
gustyna z Hippony, s. 188.
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Swiat i Stwdrce, nie miataby wiele wspdlnego z prawdziwa mitoscia. Wypowied? ta
Swiadczy o tym, Ze samo wspolzycie cielesne nie bylo dla biskupa Hippony tozsame
z pozadliwoscia, a przeciez wigzalo sie z pragnieniami zmystowymi i przezywaniem
cielesnej przyjemnosci. Stad wniosek, ze pozadliwosé sprowadzona zostala tutaj do
nieuporzadkowanego i samolubnego przezywania seksualnej przyjemnosci z wyklu-
czeniem Bozego planu wobec maltzonkow.

To wyjscie poza krag wlasnych pragnien i oczekiwan, i otwarcie si¢ na dru-
giego czlowieka widac takze w nauczaniu Augustyna o wzajemnych relacjach matzon-
kow. W jednej z homilii podkreslal: ,,Godziwa jest ludzka miltosé, ktéra kocha sie
swoja matzonke”*'. Choé milo$¢ ukierunkowana na co$ badz kogos poza Bogiem mo-
gla z pozoru wydawac sie niewlasciwa, to jednak w porzadku mitosci Augustyn pod-
kreslal, ze milosé wspoimalzonka nalezy do rodzaju godziwych i stusznych. Wbrew
pewnym wspoéiczesnym mu tendencjom deprecjonujacym wartos¢ malzenstwa do-
bitnie bronit tego rodzaju mitosci dostrzegajac jej znaczenie*. Z pewnoscia nie ogra-
niczal sie jedynie do milosci platonicznej, pozbawionej zmystowosci, ale rozciagat jej
pojecie na cate spektrum malzenskiej relacji.

W ksiegach O nauce chrzescijariskiejwymownie uscislit nasz teolog swoje ro-
zumienie wlasciwej i niewlasciwej mitosci:

Milo$cia nazywam poruszenie umystu ku radowaniu sie¢ Bogiem ze wzgledu na

Niego samego i radowaniu sie soba oraz bliZnim ze wzgledu na Boga. Z drugiej

strony pozadliwos$ciag nazywam poruszenie umystu ku radowaniu sie soba, bliz-

nim lub jakimkolwiek bytem cielesnym bez odnoszenia tego stanu do Boga*:.
Milosé godziwa zatem to wszelkie poruszenia i pragnienia, ktérych przedmiotem jest
sam Bdg badz ewentualnie czlowiek, jesli kochany jest ze wzgledu na samego Boga.
Jesli za$ przedmiot mitosci pozadany jest ze wzgledu na niego samego, bez odnosze-
nia sie do Boga, wtedy stan ten nalezy nazwac pozadliwoscia. Smiato mozna by wiec
odnies¢ te wypowiedZ takze do pozadania cielesnego i milosci cielesnej drugiego czto-
wieka, cho¢ wprost Augustyn o tym nie wspomina. Milosé fizyczna wiec bytaby nie-
godziwa w sytuacji, gdy fizyczna przyjemnosc jest pozadana sama dla siebie, a drugi
cztowiek jest pozadany bez odniesienia do Boga. Latwo przyjaé, ze czlowiek staje sie
wtedy jedynie przedmiotem uzycia i wykorzystania. Gdy jednak mito$¢é fizyczna wpi-
suje sie w mitos¢ Boga i mitos¢ drugiego czlowieka, ktéra do Boga zostaje odniesiona,

4 Augustyn z Hippony, Sermo 349, 2, NBA 34, s. 136: ,,Licita est humana caritas, qua uxor dili-
gitur”.

£ To gléwnie manichejczycy odrzucali warto$é malzeristwa, dowodzac, ze zgodnie z ich dua-
listyczna koncepcja Swiata, skoro Swiat materialny jest czyms ztym, to ztym jest takze malzen-
stwo jako przyczyniajace sie do ,,pomnazania” materii. Stad réwniez argumentacja Augu-
styna skierowana byla przeciw temu podejsciu do malzeristwa i akcentowatla jego ptodnosc;
por. C. Burke, Sw. Augustyn o pozyciu malzeriskim, s. 42-43.

3 Augustyn z Hippony, De doctrina christianalll 10, 16, CCL 32, s. 87: ,,Caritatem uoco motum
animi ad fruendum deo propter ipsum et se atque proximo propter deum; cupiditatem autem
motum animi ad fruendum se et proximo et quolibet corpore non propter deum”; tt. J. Sulow-
ski, Warszawa 1989, s. 135.
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mozemy dopowiedzieé, ze wtedy, gdy zostaje poszanowane Boze prawo, wtedy rze-
czywiscie jest mitoscia - caritas zastugujaca na swoje miano. Wspoltzycie w takiej sy-
tuacji powinno zosta¢ uznane za godziwe, gdyz bedzie wyrazem milosci, nie zas sa-
mej pozadliwosci.

Pomimo Ze w pierwszych wiekach chrzescijanistwa dziewictwo i bezzennosé
cieszyly sie popularnoscia, a wstrzemiezliwosé, nawet pomiedzy matzonkami, byla
wysoko ceniona i zalecana, Augustyn nie uwazal, iz powinno sie do nich dazy¢ w kaz-
dej sytuacji. Wydawat sie by¢ sSwiadomym realiéw, jakie panowaly w chrzescijariskich
zwiazkach, dlatego starajac sie przede wszystkim o wzajemna mitos¢ matzonkéw, od-
waznie bronil malzenskiego wspélzycia:

Milujcie sie wzajemnie. MozZe maz, nie moze zona: nie odrzucasz obowiazku,

speij [go]! I w tym, co spelniasz, czego juz nie odrzucasz, jesli nie odrzucasz,

czynisz milosierdzie. Jednym stowem o$Smielam sie mowic: to jest mitosierdzie.

Jesli bowiem nie spelnisz [obowigzku matzenskiegol, malzonka zostanie zwy-

ciezona pozadliwoscia, albo jesli ty malzonko nie spelnisz [obowiazku malzen-

skiego], twdj maz zwyciezony pozadliwoscig stanie sie cudzotoznikiem. Nie

chce cie tak dluzej zachecaé, abys tamta [wstrzemiezliwosé] chcial potepié.

Czym jest to, Ze juz nie odrzucasz, lecz tylko spelniasz jako obowiazek? Jest to

uwazane za wstrzemiezliwosé. Bowiem nie z powodu zadzy to czynisz, ale ze
wzgledu na milosierdzie.

Negatywna ocena pozadliwosci i podejmowania wspélzycia cielesnego prowadzilta
zapewne wiernych do czestego odrzucania go. Wiazalo sie to z niebezpieczeristwem
zdrady, niewiernosci, cudzotdstwa, szczeg6lnie tam, gdzie o takim stanie rzeczy po-
stanawiatl tylko jeden z malzonkow. Czasem malzeristwa takie uznawano za niebyte,
co doprowadzato do zaktécania tadu spotecznego®. Augustyn podejmowal te kwestie,
zachecajac do spelniania obowiazkéw malzenskich i wspo6lzycia malzeniskiego. Prze-
strzegal przed odpychaniem stabszego, bardziej narazonego na uleganie pozadliwo-
$ciom wspotmatzonka, odrzucaniem wspélzycia ze wzgledu na zto pozadliwosci. Wy-
rozumialy chrzescijanin powinien spelnia¢ wobec swego wsp6imalzonka obowiazki
zwiazane ze wspolzyciem cielesnym, gdyz w swej istocie czyn ten jest wtedy nie ule-
ganiem zlu pozadliwosci, ale czynem mitosierdzia wobec wlasnego matzonka. Pra-

4 Augustyn z Hippony, Sermo 354A, 13, NBA 35/1, s. 242-244: Invicem amate. Potest vir, non
potest mulier: non exigis debitum, redde. Et in eo quod reddes qui non iam exigis, si non exi-
gis, misericordiam facis. Omnino audeo dicere: misericordia est. Si enim non reddideris, con-
cupiscentia victa coniux, aut si non reddideris tu mulier, concupiscentia victus vir adulter fu-
turus est. Nolo te sic amplius honorari ut illum velis damnari. Quid quod si iam non exigis,
sed tantum reddis: continentiae deputatur. Non enim libidine exigitur, sed misericordia red-
ditur”.

# Por. P. Brown, Cialo i spoleczenistwo, s. 421-422.
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gnienie zachowania wstrzemiezliwosci przez malzonka zdolnego do takowych wy-
rzeczen powinno ustapié potrzebie budowania glebszej relacji matzenskiej, prawdzi-
wej milosci i trosce o wieczne dobro wspétmatzonka®.

Warto zwroci¢ uwage, ze swa wypowiedZ autor adresowat zaréwno do kobiet,
jak i do meZczyzn, inicjatywa nadmiernej badZ radykalnej wstrzemiezliwosci mogta
wiec w réznych wypadkach wychodzié z réznych stron, zar6wno meskiej, jak i kobie-
cej. Biskup zauwazal, Ze nie stuzylo to ani jednej, ani drugiej stronie*”. Spetnianie ob-
owiazkow malzenskich, a wiec wspolzycie malzenskie, jest wyrazem mitosierdzia
okazywanego wspoétmalzonkowi. Jesli dokonuje sie z takich pobudek, a wiec z praw-
dziwej mitosci, niezafalszowanej pozadliwoscia cielesna, jest usprawiedliwione, a na-
wet konieczne i dobre.

Podsumowanie

Milosé i pozadliwosé w doktrynie Augustyna jawia sie jako dwie sity, majace ze soba
wiele wspolnego, popychajace jednak cztowieka do spraw zupelnie odmiennych. Mi-
o$¢ otwiera na Boga i kieruje ku Niemu, pozadliwos¢ zamyka w kregu wtasnego ,,ja”.
Biskup wiedzial jednak, Ze zasada dziatania obu jest bardzo podobna, stad niekiedy
zauwazal w samej pozadliwosci swego rodzaju wypaczona namiastke mitosci. To od
czlowieka zalezy, ktora z obu sit bedzie sie rozwijac i ktorej ostatecznie pozwoli sie
prowadzic.

Szczeg6lne napiecie dostrzec mozna w sferze cielesnosci czlowieka, zwtasz-
cza w relacji malzeniskiej, pomiedzy mezczyzna i kobieta, gdzie mitosé zderza sie z
pozadliwoscia. Augustyn biorac udzial w debacie poswieconej pozadliwosci, widziat
w niej skutek grzechu pierworodnego, dotykajacy calego rodzaju ludzkiego. Pociag
fizyczny odczuwany przez malzonkow, cho¢ wazny i nieodlaczny, nie stanowi jednak
istoty malzenstwa, ktora jest mitos¢. Stad waznym i faktycznym jest malzeristwo po-
miedzy osobami niewspotzyjacymi ze soba cielesnie, ale kochajacymi sie. Pozadli-
wos¢ nie jest koniecznym elementem malzenstwa, a przez to nie umniejsza jego war-
tosci.

Z drugiej strony pozadliwos¢ rozumiana jako pociag fizyczny prowadzi do
przekazywania zycia, ktére réwniez samo w sobie jest dobrem, o ktére winni starac
sie malzonkowie. Pozwala to stwierdzié, ze Augustyn akceptowal fizyczne wspélzycie
matzonkéw, widzac w nim dobro przekazywania Zycia, stuzace zachowaniu rodzaju
ludzkiego. Tego dobra, ze wzgledu naludzka stabos¢, malzonkowie nie powinni sobie
odmawiaé, a nawet zgoda na malzenskie wspotzycie moze staé sie aktem mitosci i mi-
losierdzia prowadzacym wspétmalzonka ku swietosci i chroniacym przez zltymi po-
kusami. Milo$é wyrazona cielesnie nie moze jednak zatrzymac sie jedynie na wlasnej
przyjemnosci, ale powinna by¢ odnoszona do Boga i Jego mitosci.

%6 Por. Augustyn z Hippony, De continentia 12, 26, CSEL 41, s. 175-176; P. Nehring, Diaczego
dziewictwo jest lepsze niz maizeristwo?, s. 202; A. Swoboda, Aspekty teologiczne matzeristwa i
dziewictwa w pismach sw. Augustyna, s. 142.
47 Por. P. Brown, Cialo i spoleczenistwo, s. 422.
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Biskup Hippony, cho¢ sam nie byl wolny od trendéw swej epoki, gloryfikuja-
cych wstrzemiezliwos¢ i dziewictwo, bronil wartosci cielesnej mitosci, zwlaszcza
przed wypaczeniami heretykow i schizmatykow. Ukazywal warto$é matzenstwa i ko-
niecznos$¢ porzadkowania pozadliwosci poprzez poddawanie jej pod osad prawdzi-
wej caritas.

Streszczenie

Podejmujac zagadnienie wzajemnej relacji milosci i pozadliwosci, Augustyn po-
Swieca jej sporo uwagi, osadzajac w kontekscie malzenstwa. Milos¢ i pozadliwosé ro-
zumiana jako milo$é nieuporzadkowana i konsekwencja grzechu pierworodnego sta-
nowiga site napedzajaca zycie czlowieka, takze w dziedzinie malzenskiej i seksualnej.
Biskup Hippony z jednej strony zachecal do odrzucenia pozadliwosci, do opanowy-
wania jej poprzez wstrzemiezliwosé, z drugiej zas wskazywal na mozliwosé wtasci-
wego ,wykorzystania” pozadliwosci w malzenstwie, w stuzbie mitosci. Biskup
Hippony, cho¢ sam pochwalal wstrzemiezliwosc¢ i dziewictwo, bronil wartosci ciele-
snej mitosci, zwlaszcza przed wypaczeniami heretykéw. Podkreslat warto$¢ matzen-
stwaikoniecznos$¢ porzadkowania pozadliwosci poprzez poddawanie jej pod osad au-
tentycznej caritas.

Stowa Klucze
Augustyn z Hippony, mitos¢, pozadliwosé, malzenstwo, czystosé, seksualnosé.

Love and covetousness of the body in the doctrine of St. Augustine (abstract)

By taking up the issue of the mutual relationship of love and covetousness, Augustine
devotes considerable attention to it in the context of marriage. Love and coveting, un-
derstood as disordered love, and simultaneously the consequence of the original sin,
constitutes force that drives human life, also in the sphere of marriage and sexuality.
Saint Augustine did not reject covetousness completely, but he encouraged people to
control it by temperance and to use it properly in marriage, in the spirit of love. The
Bishop of Hippo, though he himself praised the temperance and virginity, defended
the value of bodily love, especially against the deviations of the heretics. He empha-
sized the value of marriage and the need to arrange covetousness by submitting it to
authentic caritas.

Key words
Augustine of Hippo, love, covetousness, marriage, chastity, sexuality.
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Ks. Antoni Zurek*

DILIGE ET QUOD VIS FAC - SENS SEYNNEJ FORMUEY SW. AUGUSTYNA

Wiele wypowiedzi $w. Augustyna przeszto do historii jako aforyzmy czy sentencje; sa
znane i powtarzane, niekiedy tracac swoj pierwotny sens. Maja jednak w sobie czy to
taki rys oryginalnosci, czy to forme az tak atrakcyjna, ze zapadaja w pamieé i sa w po-
wszechnym uzyciu. Tak mozna powiedzie¢ o stynnej wypowiedzi sw. Augustyna,
ktéra w jezyku polskim jest znana jako: ,,Kochaji czyn co chcesz”, a w wersji oryginal-
nej brzmi dilige et quod vis fac'.

Zdanie to wypowiedzial Biskup Hippony w jednym ze swoich kazan, wyglo-
szonych po Wielkanocy w przedziale czasowym 413-418%. Nie wydaje sie, by wsréd
stuchaczy obecnych na tym kazaniu wypowiedz ta wzbudzila jakies szczegélne emo-
cje. Whila sie jednak w pamie¢ potomnych i zostata szeroko rozpropagowana, choé¢
nie zawsze jest rozumiana zgodnie z intencja jej autora. Warto zatem odtworzy¢ ory-
ginalny kontekst, w jakim te stowa padly, i sprébowaé poprawnie odczytaé zawarty w
nich sens, gdyz inaczej moze to doprowadzié, a nawet ,nieraz prowadzi, do opacz-

nych interpretacji™.

1. Dilige et ...

Scisle rzecz biorac spotkamy u §w. Augustyna dwie bardzo do siebie podobne wypo-
wiedzi. Bardziej znana jest cytowana juz dilige et quod vis fac, a mniej dilige et dic,
quod voles. Ta pierwsza zostala uzyta w homilii, natomiast druga w komentarzu do
jednej z ksiag Pisma Swietego. Obie zostaly uzyte w okreslonym kontekscie, ktérego
znajomos¢ jest niezbedna do wlasciwego zrozumienia ich sensu. Spréobujemy w ten
kontekst wejs¢, omawiajac interesujace nas wypowiedzi w porzadku chronologicz-
nym, zgodnie z tym, jak je wygtosit sam Autor.

* Ks. prof. dr hab. Antoni Zurek - wyktadowca patrologii oraz historii starozytnego Kosciota na
Wydz. Teologicznym UPJP 2 w Krakowie, sekcja w Tarnowie; e-mail: azurek@wsd.tarnow.pl.

! Augustyn z Hippony, In epistolam ad Parthos tractatusVII1 8, PL 35, 2033.

2 Por. G. Madurini, Nota introduttiva all'epistola, w: Sant Agostino, Commento al Vangelo di
San Giovanni. Commento all'epistola ai Parti di San Giovanni, NBA 24, s. 1629-1630.

3T. Kotosowski, Od wolnosci wyboru wyznania do przymusu religijnego. Ewolucja pogladow
biskupa Augustyna z Hippony podczas schizmy donatystycznej w Afryce Rzymskiej, Pita 2000,
s. 205.
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Na poczatku swej pracy duszpasterskiej w charakterze prezbitera w Hipponie
§w. Augustyn podjat prébe interpretowania Pisma Swietego w formie komentarzy.
Jedna z takich prac jest Komentarz do Listu do Galatow. Powstal on w pierwszej poto-
wie lat dziewieédziesiatych czwartego wieku*. Autor komentarza wyjasnia werset po
wersecie tekst Sw. Pawta. Jak to bylo w zwyczaju é6wezesnych egzegetow, réwniez Sw.
Augustyn omawia jedne wersety z wieksza szczegotowoscia, inne bardziej pobieznie.

W komentarzu dochodzi w ten sposéb do stow §w. Pawta o ,,dZwiganiu” tych,
ktorzy popadli w grzech: Bracia, nawet jesli ktos popadnie w grzech, wy, ktorzy trwa-
cie w Duchu, podzwignijcie go z cala {agodnoscig (Ga 6, 1). Autor Listu do Galatéw
podaje sposob traktowania grzesznego wspoétbrata. Ten temat podejmuje sw. Augu-
styn i relatywnie szeroko przedstawia sposob, w jaki nalezy grzeszacemu bratu zwro-
ci¢ uwage. Przywotujac kilka innych tekstéw celem poparcia swoich wywodéw, stara
sie ustali¢ warunki, ktérych spelnienie jest konieczne, by zwrdécenie uwagi byto sku-
teczne. Na zakoniczenie pisze tak:

Nigdy nie mozna podejmowac sie zadania skarcenia cudzego grzechu, o ile

wczesniej w wewnetrznym dochodzeniu nie sprawdzimy naszego sumienia i

jasno nie odpowiemy sobie przed Bogiem, czy motywem naszego dzialania jest

milos¢. Jezeli natomiast czujesz, ze w twoim sercu jest rana zadana przez obelgi,
grozby albo dokuczanie ze strony tego, kogo masz poprawic, to choéby sie wy-
dawalo, ze méglby on by¢ przez ciebie uleczony, nic nie méw, zanim sam nie
bedziesz zdrowy. Abys przypadkiem nie pozwolil swoim przyziemnym moty-

wom szkodzié, a swojego jezyka nie uczynil narzedziem grzechu, oddajac ztem

za zlo i zlorzeczeniem za zlorzeczenie. Cokolwiek bowiem wypowiesz zranio-

nym sercem jest atakiem karcacego a nie mitoscia poprawiajacego. Kochaj i

mow co bedziesz chcial, a to w zadnym przypadku nie bedzie ztorzeczenie®.

W drugim z interesujacych nas przypadkéw przedmiotem homiletycznej eg-
zegezy jest mito$¢é (caritas)’. Wprawdzie sw. Augustyn w homilii szerzej komentuje
fragment Pierwszego listu sw. Jana, ktéry duzo méwi o mitosci (1 ] 4, 4-12), ale ten
temat dostrzega juz w czytanej Ewangelii. W liturgii sprawowane] przez Biskupa
Hippony byla czytana perykopa z Ewangelii wedtug sw. Mateusza, méwiaca o modli-
twie ,,Ojcze nasz”. Modlitwa ta koniczy sie prosba o odpuszczenie grzechéw. ,,A c6z
odpuszcza grzechy, jesli nie mito§é?” - konkluduje sw. Augustyn’. Jest to jego wnio-
sek, bo Ewangelia takiego stwierdzenia wprost nie zawiera. Jest to szczegot zna-
mienny, zdajacy sugerowaé temat wiodacy catej homilii. Kaznodzieja na poczatku
wskazuje, na co bedzie zwracat szczeg6lng uwage w swym wystapieniu, i tak jest rze-
czywiscie. W kazdym wersecie szukal bedzie tego tematu, niezaleznie od tego, czy

4 Por. W. Geerlings, Augustinus - Leben und Werk, Paderborn 2002, s. 156.

> Augustyn z Hippony, Epistolae ad Galatos expositionis liber57, PL 34, 2144,

¢ Augustyn najczesciej okreslal ,,milo$¢” terminem caritas. Spotykamy go w ponad 4000 miej-
scach. Jednak uzywat tez innych terminéw na okreslenie ,,mito$¢”: amor oraz dilectio i po-
chodne od nich. Por. Thesaurus Patrum Latinorum. Thesaurus Augustinus, Brepols-Turnhaut
1983, s. 45, 83, 195.

" Augustyn z Hippony, In epistolam ad Parthos tractatusVII 1, PL 35, 2029.
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tekst biblijny o tym wprost méwi, czy tez nie. Tematu milosci doszukuje sie za kaz-
dym stwierdzeniem autora omawianego listu, niezaleznie od tego, czy méwi on o tym
wprost, czy tylko w sposob aluzyjny.

Jak to wyglada w praktyce, mozna zilustrowa¢ nastepujacym przyktadem. W
Pierwszym liscie Sw. Jana sa stowa: My jestesmy z Boga (1] 4, 6). Wniosek §w. Augu-
styna jest natychmiastowy: ,,Zobaczmy, dlaczego. Zobaczcie, czy jest jakis inny po-
w6d niz mito$é”®. Taka konkluzja jest dla niego oczywista i nawet nie widzi potrzeby
jej uzasadnienia. By zrozumieé tok jego rozumowania, wystarczy przypomnieé inne
stwierdzenie tego listu: Bog jest mifoscig (1 ] 4, 8). Ilekro¢ zatem jest mowa o Bogu,
tylekro¢ jest mowa o mitosci. Cytowane wezesniej stowa my jestesmy z Bogamozna i
nalezy zdaniem $w. Augustyna rozumie¢: ,,my jesteSmy z milosci”. Skoro w takich
stwierdzeniach autora Pierwszego listu §w. Jana Biskup Hippony potrafi znalez¢ te-
mat milosci, to c6z dopiero w tych zdaniach, gdzie termin ten wystepuje? A takich
zdan w egzegetowanym fragmencie listu znajduje sie wiele.

Nie jest naszym celem analizowanie calej problematyki milosci zawartej w
omawianej homilii. Interesuje nas ta czes¢, w ktorej zostal uzyty zwrot ,,kochaj i czyn
co chcesz”. Stanowi on cze$¢ komentarza do stow: Bog jest wiec mitoscia. W tym oka-
zala sie mifosé Boga do nas, Ze Syna swojego Jednorodzonego posiat na ten swiat, aby-
smy zZyli przez Niego(1] 4, 8-9)°. W tym tekscie jest mowa o tym, ze Bég z milosci ,,po-
stal” (misi?) Syna na swiat. To stowo przykulo uwage Biskupa Hippony. Zgodnie z za-
sadami egzegezy patrystycznej szukal znaczenia tego stowa, konfrontujac stowa Listu
$w. Jana z innymi tekstami biblijnymi, podejmujacymi ten sam problem. Znalaz} taki
tekst u sw. Pawla, ktory napisal, ze Bog ,,wydal” (¢radidif) Syna (Rz 8, 32). Podobnie w
innym swoim liscie te sama misje Syna Pawel wyrazit stwierdzeniem: On sam mnie
umifowat i samego siebie wydaf (fradidit) za mnie(Ga 2, 20).

Jak sie jednak okazuje, termin #radidit moze mieé tez inne znaczenie. Sw. Au-
gustyn zwrdcil na to uwage, bo termin ten skojarzyt mu sie z innym znaczacym tek-
stem Pisma Swietego, a mianowicie z ,,wydaniem”, jakiego dokonat Judasz. On tez
»wydal” (fradidit) Jezusa (] 13, 21). To samo stowo, a przeciez jak bardzo rézne efekty.
Ojciec ,,wydal” Syna, Syn ,,wydal” sie sam i Judasz tez ,,wydal” Chrystusa, a skutki
kazdego z tych ,wydan” tak bardzo rézne. Z czego zatem wynikala ta znaczaca roz-
nica? Czy tylko z wieloznacznosci samego terminu? Nie decyduje o tym ani osoba, ani
nawet skutek samego czynu. Dla §w. Augustyna nie ulega watpliwosci: ,,Ojciec i Syn
uczynili to zmilosci, a Judasz przez zdrade. [...] Inna intencja powoduje réznice w czy-
nach”’, Diametralnie rézne byty motywy ,,wydania” i stad tak diametralnie r6zna

8 Augustyn z Hippony, In epistolam ad Parthos tractatusVII 4, PL 35, 2031.

® Augustyn przytacza taka wersje (In epistolam ad Parthos tractatus V11 7, PL 35, 2032): ,,Deus
ergo dilectio est. In hoc manifestata est dilectio Dei in nobis, quia Filium suum unigenitum
misit in hunc mundum, ut vivamus per ipsum”.

10 Augustyn z Hippony, In epistolam ad Parthos tractatusVI1 7, PL 35, 2033: ,,Hoc fecit Pater et
Filius in caritate; fecit autem hoc Iudas in proditione. [...] Diversa ergo intentio diversa facta
fecit”.
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ocena czynu okreslonego przez ten sam termin. Jeden zastuguje na wdziecznos$é i bto-
gostawienistwo, drugi na potepienie. Tak wiec nawet nie skutki samego czynu, ale
sama intencja jego dokonania decyduje o jego walorze.

Powyzszy przyklad uwzgledniat zbiezno$¢ terminologiczng. Czyn jest okre-
§lany tym samym terminem, ale réznie oceniany ze wzgledu na motyw jego popelnie-
nia. Zapewne pozostaje to szokujace dla wielu, nie tylko ze wzgledu na osoby tak sko-
jarzone, ale w jeszcze wiekszym stopniu ze wzgledu na teologiczne implikacje, lecz
dla $w. Augustyna nie mialo to w tym momencie specjalnego znaczenia. Interesowata
go w tym wypadku tylko warstwa, nazwijmy to, czysto frazeologiczna. Ale swoje ro-
zumowanie popart tez innym przyktadem, o nieco innym charakterze.

Sw. Augustyn kaze wziaé pod uwage dwa diametralnie rézne zachowania
dwoch réznych oséb. Jedna z nich jest ojciec, ktory z milosci do swojego dziecka jest
by¢ moze nawet surowy dla niego i karci je, ale tylko po to, by uksztatltowac jego cha-
rakter. Mozna mu przeciwstawié¢ handlarza niewolnikéw, ktory moze pozostaje dla
niewolnika mily i nawet delikatny, ale tylko po to, by uzyskaé za niego lepsza cene.
Niewolniklepiej traktowany moze zyskaé na wartosci i przyniesé tym samym wiekszy
zysk swojemu wlascicielowi. Surowy ojciec kieruje sie miloscia wobec wlasnego
dziecka, a wlasciciel niewolnika wylacznie checig zysku. Konkluzja §w. Augustyna
jest nastepujaca:

Jesli zaproponujesz dwie rzeczy: karcenie i schlebianie, ktdz nie wybierze tej

drugiej? Jesli popatrzysz na sprawcéw tych czynéw, to milosé bije, a niegodzi-

wos¢ schlebia. Zobaczcie, na co zwracamy uwage: czyny ludzkie r6znig sie nie

czymS$ innym, ale korzeniem mitosci. Wiele czynéw moze miec¢ pozory dobra,

ale ich korzeniem nie jest milos¢. Przeciez i kwiaty maja kolce. Niektore zacho-

wania wydajg si¢ surowe i twarde, ale sg takimi, bo tego wymaga dyscyplina i

sa powodowane milo$cia. Raz jeden poleca ci sie krotkie przykazanie: kochaj i

czyn, co cheesz (dilige et quod vis fac). JeSli milezysz, milcz z mitosci; jesli krzy-

czysz, krzycz z milosci; jesli poprawiasz, poprawiaj z milosci; jesli przebaczasz,

przebaczaj z mitosci. Niech wewnatrz ciebie bedzie korzen milosci. Z tego ko-

rzenia moze pochodzié tylko dobro!l.
Przedstawiony przez §w. Augustyna przyklad jest mocno osadzony w realiach wtasci-
wych dla jego czaséw, daleko réznych od wspétczesnych nam uwarunkowan. Pomi-
jajac juz sama kwestie socjalna, zwigzana z istnieniem niewolnictwa, Biskup
Hippony odwotuje sie do metod wychowawczych trudnych dzis do zaakceptowania.
Nie one jednak stanowig o istocie calego wywodu, wiec pozostawmy je bez szerszego
komentarza. Sedno rozumowania §$w. Augustyna zdaje sie sprowadzac do wykazania,
ze kazdy czyn czlowieka motywowany miltoscia jest wartosciowy i zashuguje na uzna-
nie, ,,nawet jesli jest surowy i twardy”**. Jest to jednak wniosek przedwezesny. W tym
konkretnym przypadku, czyli w kwestii metod wychowawczych stosowanych przez
rodzica, taki wniosek wydaje si¢ poprawny. Jednak nie mozna tej zasady uogélniac.

1 Augustyn z Hippony, In epistolam ad Parthos tractatusVII 8, PL 35, 2033.
12T, Kotosowski, Od wolnosci wyboru wyznania do przymusu religijnego, s. 205.
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Problem w tym, Ze ten sam §w. Augustyn juz w jednym z pierwszych swoich
dziel oglosilt swoja inna znana zasade etyczna. Brzmi ona: ,,moja silg ciazenia jest mi-
to$é moja: dokgdkolwiek zmierzam, mito§é mnie prowadzi”"*. W ten sposéb biskup
Hippony w milosci upatruje ,,Zrédlo aktywnosci cztowieka”*. Trudnos¢ polega na
tym, ze zasada przez niego przytoczona thumaczy kazde postepowanie czlowieka: za-
réwno dobre, jak i zle. Mito§¢ zatem prowadzi do heroizmu i bohaterstwa, ale tak
samo do niegodziwosci i zbrodni. Jej sita sprawcza jest ogromna. Nie tylko stygmaty-
zuje dzialanie cztowieka. Ona decyduje o jego wartosci, bo sprawia, ze ,,takim staje sie
czlowiek, jaka jest jego mitosé”"®, albo w nieco innej formie i moze bardziej dosadnie:
,Kazdy staje sie tym, co kocha. Kochasz ziemie? Ziemia bedziesz”'‘. Skoro tak ma sie
sprawa z miltoscia, to zasadne staje sie pytanie, co sprawia, ze czlowiek nig powodo-
wany raz bedzie §wietym, a kiedy indziej grzesznikiem, czy wrecz skoriczonym tajda-
kiem. Jeden i drugi moga swoje postepowanie wythumaczy¢ mitoscia. Co wiec powo-
duje, ze kierujac sie tym samym motywem dochodza do tak ekstremalnie r6znych po-
staw. Biskup Hippony trudnos¢ te rozwigzuje przyjmujac istnienie mitosci dobrej i
ztej. W sferze etycznej sprowadza sie to do tego, ze ,,0 dobrych lub ztych obyczajach
decyduje nie co innego, jak dobre lub zle mitosci”'". O wartosci etycznej czynu nie
decyduje wiec sama milosé, rozumiana jako dynamizm tkwigcy w czlowieku i popy-
chajacy go do czynu, ale obiekt, ku ktéremu jest ona skierowana. Ten za$ wybiera czlo-
wiek. Jest to zatem akt woli, poprzedzony poznaniem. Nie moze w tym wypadku kie-
rowa¢ sie subiektywnymi odczuciami, bo nawet milos¢ bliZzniego rozumiana subiek-
tywnie nie jest w tym wypadku wystarczajacym motywem ',

2. Mitos¢ uporzadkowana

Generalnie w systemie myslowym $§w. Augustyna istnieje podzial na mitos¢ dobra i
zta. O tym, czy milosé jest dobra czy zta, decyduje przedmiot, ku ktéremu jest ona skie-
rowana. Moze on by¢ godny milosci albo nie. W rzeczywistosci istnieje tylko jeden
obiekt godny prawdziwej milosci. Biskup Hippony w liscie do Macedoniusza stwier-
dza wprost:

Cnotanie jest nic innego, jak kochac to, co nalezy kochac. [...] C6z winnismy wy-

bra¢ jako obiekt szczegdlnie przez nas umilowany, jak nie ten, od ktérego nic

lepszego nie znajdziemy? Jest nim B6g™.

13 Augustyn z Hippony, Wyznania 13, 9: ,Pondus meum amor meus; eo feror, quocumque fe-
ror”; tl. Z. Kubiak, Krakow 1994, s. 319.

Y R. Cyrklaff, Augustyn. Mysl etyczna, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1989, kol. 1099.
15 Augustyn z Hippony, Sermones96, 1, PL 38, 585.

16 Augustyn z Hippony, In epistolam ad Parthos tractatus11 14, PL 35, 1997.

17 Augustyn z Hippony, Epistolae 155, 4, 13, PL 33, 672: ,Nec faciunt bonos vel malos mores,
nisi boni vel mali amores”.

18 Kryterium ,,mito$ci blizniego™ nie jest jednoznaczne i jego zastosowanie w praktyce moze
prowadzié do naduzyé, o czym poucza historia jego zastosowania do walki z donatystami, por.
T. Kotosowski, Od wolnosci wyboru wyznania do przymusu religijnego, s. 207-209.

19 Augustyn z Hippony, Epistolae155,4,13,PL 33, 672: ,In hac vita virtus non est, nisi diligere
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Inne obiekty o tyle sa godne mitosci, o ile pozostaja w relacji do Boga. Jezeli za$ przed-
miotem mitosci staje sie cos, co sprzeciwia sie Bogu, to milo$é ta staje sie w nomenkla-
turze §w. Augustyna zta. Te milosci sa ze soba nie do pogodzenia. Wybranie jednego
obiektu oznacza odrzucenie drugiego®. Te sprzeczno$¢ mozna wyrazi¢ na wiele spo-
sobow. Biskup Hippony w swoich tekstach przywotuje r6zne przyktady mitosci wza-
jemnie sie wykluczajacych. Odwolujac sie do tekstow ewangelicznych méwi o alter-
natywie mitosci §wiata lub Boga, stwierdzajac lapidarnie: ,,gdzie bylaby mitos¢
$wiata, tam nie bedzie milosci Boga”*'. Przeciwstawieniem jest wiec ewangelicznie
rozumiany §wiat i B6g. Mozna to wyrazi¢ réwniez w inny sposéb. W De civitate Dei,
w slynnej maksymie, autor przeciwstawi sobie mitos¢ siebie i milosé Boga: ,,mitosé
niebianiska Boga az do pogardy siebie, albo ziemska milo$é siebie, az do pogardy
Boga”*. Pierwsza prowadzi do zbawienia, a druga do potepienia. Nie kazda zatem mi-
10$¢ jest godnym polecenia motywem dziatania. Tylko ta utoZsamiona z Bogiem za-
shuguje na uznanie i polecenie.

Dochodzimy do istotnego punktu w calym systemie etycznym sw. Augustyna,
decydujacym o wlasciwym rozumieniu zasady ,,kochaj i czyn, co chcesz”. Konieczne
jest poznanie i wybranie przedmiotu godnego mitosci cztowieka®. Innymi stowy mi-
lo$é nalezy uporzadkowa¢, zaprowadzié¢ ,,porzadek mitosci”?*. Polega on na ,,mitlowa-
niu tego, co nalezy milowaé, i niemitowaniu tego, czego nie nalezy mitowaé”*. Caty
proces zaczyna sie zatem od poznania przedmiotu, ktéry zastuguje na milosé. Rzecz
pozornie calkiem zrozumiala, ale w przypadku czlowieka oszpeconego przez grzech
sytuacja sie bardzo komplikuje, bo zaburzone zostalo poznanie. Czlowiek fatwo mie-
sza dobra, zktorych nalezy tylko korzystaé, z tymi, ktore rzeczywiscie moga i powinny
by¢ jego celem. Do rozpoznania wlasciwej hierarchii débr stuzy przykazanie mitosci,
objawione przez Boga.

Wtasciwe ordo amoris zaczyna sie od milosci, czyli pragnienia dobra najwyz-
szego, a jest nim Bog. Wedlug sw. Augustyna ,,Boga nalezy kochaé nie dlatego, ze jest

quod diligendum est. [...] Quid autem eligamus quod praecipue diligamus, nisi quo nihil me-
lius invenimus? Hoc Deus est™.

20 por. A. Zurek, Kochaj i czyn, co cheesz, w: Swiat ludzkich uczud, red. W. Szewczyk, Tarn6w
1997, s. 224-225.

2 Augustyn z Hippony, In epistolam ad Parthos tractatus1l 14, PL 35, 1997: ,,Si fuerit ibi dilec-
tio mundi, non ibi erit dilectio Dei”.

22 Augustyn z Hippony, De civitate DeiXIV 28, PL 41, 436.

23 Por. J. Pegueroles, El orden del amor. Esquema de la ética de san Agustin, ,,Augustinus” 22
(1977), 5. 22-25.

24 Zwrot ordo amoris wystepuje wielokrotnie w tekstach Sw. Augustyna i definiuje nie tylko
wlasciwg hierarchie w milosci, jak przypomina A. Haberko, (por. ,, Pondus meum amor me-
us”. Interpretacja passusu zXIII 9,,Confessiones” sw. Augustyna, w: Mifos¢é w literaturze i kul-
turze starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Witczak, A. Lukiewicz, Gdansk 2001, s. 225), ale
réwniez cnote, por. R. Cyrklaff, Augustyn. Mysl etyczna, kol. 1099.

25 Augustyn z Hippony, De doctrina christianal 27,28, PL 34, 29.
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takim czy innym dobrem, ale dlatego, ze jest samym dobrem”?. Jest dobry ze swej

istoty i tym samym nieporéwnywalny z zadnym innym dobrem. Kochaé Go to nie
tylko wypelnienie przykazania, ale wyraz madroSci i troski o wlasne dobro, bo ,,jesli
co$ nad Boga przedktadamy lub nawet na réwni z Nim stawiamy, to nie umiemy ko-
cha¢ samych siebie”?”. Milos¢ jest zatem racjonalnym aktem woli, o ile u jej poczat-
kéw staje Bog, ktory jest mitoscia(1] 4, 8). To On uzdalnia cztowieka do mitosci, a po-
tem go ku sobie pociaga. Jesli czlowiek to zrozumie i za tym sie opowie, to wowczas
jego czyny beda rzeczywiscie motywowane prawdziwa miloscia. W takiej dopiero sy-
tuacji Biskup Hippony powie: ,,Kochaj a mito$¢ nie pozwoli, bys$ czynit cos, co nie by-
loby dobrem”*. Cztowiek przenikniety taka miloscig oraz niag motywowany zawsze
bedzie dazyl do dobraije realizowal. Niepotrzebne staja dla niego inne wskazania czy
tez przykazania, ktore zreszta i tak sa tylko szczegétowymi przypadkami przykazania
mitosci.

Mozna powiedzie¢, ze caly system etyczny sw. Augustyna opiera sie na mito-
$ci rozumianej jako pragnienie dobra i dazenie do jego osiagniecia. To przeswiadcze-
nie potwierdza przykazanie Boze, nakazujace mitowaé Boga i bliZniego, ale tez do-
Swiadczenie cztowieka, jednoznacznie wskazujace na milos¢ jako site motoryczna,
popychajaca do kazdego dzialania. Problemem staje sie jedynie dobre rozeznanie i
uznanie Boga za prawdziwe dobro. Jezeli obiektem milosci stanie sie Bég, Zrédio do-
bra, to nig sie kierujac cztowiek podazy wtasciwa dla siebie droga i dobierze Srodki,
ktére umozliwig mu realizacje tego pragnienia.

Streszczenie

Stynne zdanie §w. Augustyna ,,.kochaj i czyn, co chcesz” jest czesto cytowane, ale jego
sens tylko pozornie jest oczywisty. W artykule zostala podjeta proba wyjasnienia
sensu tego zdania, zwlaszcza poprzez kontekst, w ktérym zostalo ono wypowie-
dziane, oraz wlasciwe rozumienie samego terminu ,,mito$¢”. Dla §w. Augustyna jest
ona réwnoznaczna z terminem Bdg, bo przeciez Bog jest mifoscia (1] 4, 8). Jezeli za-
tem nakaz mitosci bedzie rozumiany jako polecenie dazenia ku Bogu, to dopiero
woweczas zdanie ,,kochaj i czyn co chcesz” nabiera wlasciwego sensu. Moze by¢ impe-
ratywem organizujacym postepowanie czlowieka.

Stowa klucze
Augustyn, mitosé, mitosé Boga, milosé dobra i zla.

Dilige et quod vis fac - the meaning of the famous St. Augustine’ formula (abstract)

The famous sentence of Augustine: ,,love and do what you want” is quoted very often,
but its sense is not obvious. The Author of this article decided to explain this sentence,

26 Augustyn z Hippony, De TrinitateVIII 3, 4, PL 42, 949.

27 Augustyn z Hippony, Epistolae155, 4,13, PL 33, 672: ,Cui sidiligendo aliquid praeponimus,
vel aequamus, nos ipsos diligere nescimus”.

28 Augustyn z Hippony, In epistolam ad Parthos tractatusX 7, PL 35, 2059: ,,Dilige, non potest
fieri nisi bene facias”.
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analyzing it in its context and putting it together with Augustine’s understanding of
love. According to St. Augustine, the meaning of the term ,love” is very similar
(maybe equal) to the term God, because it is said: ,,God is love” (1 John 4: 8). If it is so,
the commandment of love should be understood as an exhortation for turning to God.
In such a context, the saying: “love and do what you want” is to be understood in this
sense: ,,act in the spirit of God’s love as far as you are able to”. That should be the prin-
ciple of human (Christian) actions.

Stowa klucze
Augustyn, mitosé, mitosé Boga, milosé dobra i zla.
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